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REF: CONTESTACION DE LA DEMANDA
RADICADO: 050013103006 2017 00466 00
DEMANDANTE: Unidad Residencial La Mota Nucleo 4
DEMANDADO: Maria Clara Luz Gaviria Botero

Respetado Doctor(a):

JULIANA SARMIENTO GAVIRIA mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No
1.128.404.944 de Medellin, domiciliada en la Ciudad Medellin, abogada en ejercicio portadora de la
tarjeta profesional No 212.272 del C. S. de la J., obrando como apoderada especial de la Sefiora Maria
Clara Luz Gaviria Botero, procedo a dar respuesta de la demanda de la referencia, en los siguientes

términos:

CONTESTACION A LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO PRIMERO: No es cierto. Es preciso aclarar cronoldgicamente cada uno de los
sucesos, como quiera que el demandante cambia las fechas y narra hechos como antecedentes

cuando en realidad ocurrieron de forma posterior:

1. 17 de enero de 2012: Se nombra como administradora de la Unidad Residencial La Mota
Ndcleo 4 a la sefiora Maria Clara Luz Gaviria Botero.!
2. 18 de octubre de 2014: Se celebré asamblea extraordinaria de copropietarios con el tema
—_ Unico: “cerramiento externo de la unidad, fijacién y aprobacidn de cuota extra” 2.
3. 27 de marzo de 2015: Se suscribe contrato de obra civil con el Sefior Carlos Enrigue Hoyos
Molina, por orden del Consejo de Administracién.
4. 1 de abril de 2015: Se contrata la interventorfa de la Sociedad Ingeniar Estructuras SAS, por

orden del Consejo de Administracion?.
5. 10 de abril de 2015: Maria Clara Luz Gaviria Botero presenta carta de renuncia al cargo de

administradora® .
6. 10 de abril de 2015: Ocurre deslizamiento detras del bloque 63, incidente para el cual se

solicité acompafiamiento del DAGRD.”
7. 14 de abril de 2015. Se solicita a la asegurada AXA COLPATRIA que cubriese el siniestro

causado por el deslizamiento ocurrido el 10 de abril de 2015. El siniestro fue reconocido por

la aseguradora® .
8. 30 de abril de 2015: Cesa en el cargo de administradora de la Unidad Residencial La Mota

Ndcleo 4 la sefiora Maria Clara Luz Gaviria Botero.

T PRUEBA 1. Acta de consejo de adminsitracién.

2 PRUEBA 2. Acta asamblea extraordinaria del 18 de octubre de 2014

3 PRUEBA 3. Contrato interventoria INGENIAR ESTRUCTURAS S.A.S.

4 PRUEBA 4. Carta renuncia de Maria Clara Luz Gaviria.

® PRUEBA 5. Informe del DAGRD por incidente ocurrido el 10 de abril de 2015,
& PRUEBA 6. Reclamacion a aseguradora AXA COLPATRIA.




9. 16 de mayo de 2015: Se nombra a Carolina Gémez como administradora y Representante
Legal de la Unidad Residencial la Mota Nucleo 4 PH.

10. 19 y 20 de septiembre del 2015: Hechos por los que supuestamente se demanda en este
proceso.

De alli surgen varias claridades:

a. Eldeslizamiento que menciona el abogado de la parte demandante ocurrié el 10 de abril de
2015, no del afio 2014, estando como administradora la Sefiora Clara Luz Gaviria, por lo que
ella en cumplimiento de sus funciones hace reclamacion a la Aseguradora AXA SEGURQS,
hecho que fue reconocido y pagado por dicha aseguradora.

b. Como consecuencia de lo anterior, es imposible que el contrato celebrado el 27 de marzo de
2015 haya tenido como antecedente un hecho acaecido el 10 de abril de 2015.

C. En ese orden de ideas, el curso causal que le expone el demandante al despacho est3
completamente, y tendenciosamente, errado.

d. Para precisar, el hecho ocurrido el 10 de abril de 2015 fue un deslizamiento detras del bloque
63, incidente para el cual se solicitd acompafiamiento del DAGRD quienes acudieron ese
mismo dia, haciendo visita de inspeccién, a lo gque manifestaron como causal de
deslizamiento: “debido a la saturacién del suelo donde se encontraba cimentado y saturacicén
de los escombros que la comunidad deposita sobre la carrera 76 apoydndolos sobre dicho
muro generando cargar adicionales para lo cual no fue disefiado”. “Al momento de la visita la
urbanizacién ya contaba con una asesoria técnica especializada para la construccidn
nuevamente del muro y estabilizacion del talud”. También hicieron referencia a las fuertes
lluvias declarando: “este dia se registraron lluvias de duracién de 3 horas en la tarde sobre el
centro y sur del Valle de Aburrg”.

e. Para este evento, en calidad de Representante Legal de la Unidad Residencial La Mota Nicleo
4, y en cumplimiento de sus funciones, mi poderdante dirigié reclamacién por escrito a la
empresa aseguradora de la copropiedad, AXA COLPATRIA, el dia 14 de abril de 2015, la cual
tenfa como asunto: “Siniestro” donde se les informé que: “les comunico que el dia 11 de abril
de 2015, en donde se tiene el cerramiento de la unidad, detrds del bloque 63 hubo
deslizamiento de tierra, debido a los fuertes y continuos aguaceros los cuales viene ocurriendo
en los ultimos dias, generando un rio de agua, moviendo pilones, malla eslabonada, cediendo
el cerramiento externo”. “Nuestra péliza de sequros AXA COLPATRIA: No. 6041..” {ver prueba
5)

f. Se colige entonces que el hecho por el que supuestamente me indiiga responsabilidad el
demandante fue pagado por la aseguradora.

g. Eldia 3 de julio de 2015, fecha para la cual ya no fungia la calidad de Representante Legal de
la Copropiedad, se recibe respuesta de Tasadores de Seguros por el siniestro ocurrido el 10
de abril de 20157:

7 PRUEBA 7. Respuesta Tasadores de Seguros a reclamacion por incidente del 10 de Abril de 2015.
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“Sefiores
PROVISION
Medellin
Atn: Sra. Evelin Rodriguez
Intermediaria de Seguros.
Asunto: Liquidacion y Finiquito.
Asegurado: Unidad Residencial la Mota Nucleo No. 4.
Fecha de ocurrencia:  Abril 10 de 2015”
N/REFERENCIA: 2015-750636/JLC/LRB
Ref Aseguradora: INC9471-2015

Respetada Sra. Evelin
Cordialmente le informamos que hemos recibido instrucciones de los Aseguradores
en el sentido de obtener el Recibo de Indemnizacién del reclamo en referencia.

... Ajuste de Pérdida.

De acuerdo con todo lo anterior y conociendo que el Asegurado estd realizando
algunas mejoras al predio con el fin de evitar a futuros este tipo de situaciones, la
pérdida ajustada haciende a COP 11.734.762..."

Indemnizacion
Tras aplicar el deducible establecido en la Péliza para el 5% de la pérdida minimo 2
SMMLV, sugerimos una Indemnizacion Neta de deducible de COP 10.446.062..."

h. De suerte, el hecho que menciona el demandante fue cubierto por la aseguradora y no fue
el causante del contrato de prestacion de servicios, ya que ocurrié después de la firma del
mismo.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: Falso. Como se explicd, el contrato (firmado el 27 de marzo de 2015)
no es consecuencia de un deslizamiento que ocurrié de forma posterior (10 de abril de 2015).

Es menester tener en cuenta que el dia 18 de octubre de 2014 se celebré asamblea extraordinaria de
copropietarios con el tema Unico: “cerramiento externo de la unidad, fijacidn y aprobacién de cuota
extra”. Se observa en el acta que:

“la sefiora Olga Avila, miembro de Consejo de Administracién y en nombre del mismo
presenté un video sobre la necesidad de mejorar el cerramiento y algunos
cerramientos de unidades vecinas. Demostré que son muchos afios los cuales no se
ha hecho mantenimiento a dicho cerramiento, lo cual ha llevado al deterioro actual,
inseguridad, insalubridad (contaminacién) y desvalorizacién patrimonial”. (Ver
Prueba 2)

Luego, y como consecuencia de la preocupacién de los copropietarios, se observa en el punto 10 del
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Acta de Asamblea Extraordinaria del 18 de octubre de 2014 que se dejé asentado de manera textual:

“Por unanimidad queda facultado el Consejo de administracién para tomar decisién
frente a la eleccion del oferente que liderard la obra y tomar decisiones frente a la
misma”. (Subrayas y negrillas propias).

De suerte, fue el Consejo de Administracién el autorizado y delegado para tomar la decision frente a

la_eleccién del oferente que lideraria la obra y tomar decisiones frente a la misma, no la
administradora.

Para el nombramiento de la empresa o persona encargada de realizar la obra civil del cerramiento, el
Consejo de Administracién, tomé la decisién de que se debia trabajar como se hizo con los demas
profesionales o firmas (Interventoria, estudio de suelos, cerramiento en malla o tubos, etc.)
necesarios para llevar a cabo la obra, por lo que se publicé circular en cartelera solicitando propuestas
para esta obra civil, también llegaron varias cotizaciones, por lo que en reunién de consejo de
administracion del mes de febrero o marzo del 2015, se decidié por la propuesta del Sefior Carlos
Hoyos, recomendado por el Sefior Eduard Garcia quien era miembro del Consejo para ese momento,
aludiendo que ya conocia su forma de trabajar. Al sefior Hoyos se le citd para que asistiera a una
reunion de Consejo, donde expondria su propuesta y se le explicaria como se iba a trabajar. Una vez
llegado a un acuerdo entre el sefior Hoyos vy el consejo, el dia 27 de marzo del 2015 se suscribid
contrato de Obra Civil cerramiento perimetral entre el Sefior Carlos Hoyos y la Unidad Residencial La
Mota Nucleo 4, representada por la sefiora Maria Clara Luz Gaviria, lo anterior, siempre bajo el
mandato de la asamblea y el Consejo de Administracion y a nombre de la copropiedad, nunca a
nombre propio.

Como prueba contundente de que fue el Consejo de Administracién quién se encargé de la seleccién
del sefior CARLOS ENRIQUE HOYOS MOLINA, se tiene que el dia 19 de noviembre de 2015 el Sefior
Horacio Lopez recibe carta suscrita por trece (13) copropietarios y/o residentes?, en la que solicitan
informe del cerramiento, y en el punto c) manifiestan:

“Con cual criterio y por parte de quien fueron escogidos los contratistas que
participaron en la ejecucion de la obra asi: disefiador, constructor, interventoria. ¢Y
cudl es el cuadro de evaluacion de las propuestas recibidas para cada tema?”

Frente a dicha misiva, Carolina Gémez, administradora de la copropiedad nombrada mediante Acta
No. 03 del 11 de mayo de 2015 del Consejo de Administracién, segtin consta en certificado expedido
por la Subsecretaria de Gobierno Local y Convivencia a los 11 dias del mes de septiembre de 2015°,
les responde mediante carta fechada del 14 de diciembre de 2015, indicando, en el punto c) que:

“De acuerdo con la informacién suministrada por los miembros del consejo de
administracidn, se hizo convocatoria publica con invitacién a los propietarios. Los
contratistas fueron elegidos por el consejo de administracién con un minimo de 3
oferentes” Subrayas y negrillas propias™®.

8 PRUEBA 8. Carta enviada por trece {13) copropietarios y/o residentes.
° PRUEBA 9. Certificado de Personeria Juridica de la Unidad Residencia La Mota Nucleo 4 P.H.
10 PRUEBA 10. Respuesta a carta enviada por trece {13) copropietarios y/o residentes.
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Se observa claramente que fue el Consejo de Administracién quien eligié al sefior CARLOS ENRIQUE
HOYOS MOLINA 'y, acatando las érdenes de dicho 6rgano, el dia 27 de marzo de 2015 se procedié a
suscribir el Contrato de Obra Civil, entre la Unidad Residencial La Mota Nucleo 4, representada por la
Sefiora Marfa Clara Luz Gaviria Botero y el Sefior Carlos Enrique Hoyos Molina.

FRENTE AL HECHO TERCERO: Nos atenemos al tenor literal del contrato.

FRENTE AL HECHO CUARTO: Es parcialmente cierto. Existen errores en las cifras sefialadas en la
demanda.

Si bien se constituyeron pdlizas a favor de la Unidad Residencial la Mota Ndicleo 4 y/o terceros, los
valores descritos no son todos acordes a la pdliza, es de aclarar que todos estan por un valor superior
al acordado en el contrato, los valores reales contenidos en ella son:

AMPAROS SUMA ASEGURADA
Responsabilidad Civil Contractual

Cumplimiento $13.822.294
Estabilidad de la obra $13.822.294
Salarios y Prestaciones Sociales $13.822.294

Buen manejo del Anticipo $24.189.014,50
Responsabilidad Civil Extracontractual $20.733.441

FRENTE AL HECHO QUINTO: Nos atenemos al tenor literal del contrato.

FRENTE AL HECHO SEXTO: Parcialmente cierto. Debe tenerse en cuenta que nuevamente por directriz
del Consejo de Administracién, en cumplimiento de sus funciones y en representacidn de la Unidad
Residencial la Mota Ndcleo 4 PH., el dia 1 de abril de 2015, se celebrd contrato de Interventoria entre
la Unidad Residencial La Mota Nucleo 4, representada por la Sefiora Maria Clara Luz Gaviria Botero y
la Empresa Ingeniar Estructuras S.A.S. representada por la Sefiora Adriana Aguirre Castafio. Como
quedo claro en la respuesta al hecho segundo, la seleccién de contratistas fue una actividad del
resorte del Consejo de administracion.

No se puede pasar por alto como inicia el numeral sexto de los hechos de la demanda: “LA UNIDAD
RESIDENCIAL LA MOTA NUCLEO 4, el dia 01 de abril de 2015 contrata con la sociedad...” toda vez que,
se manifiesta una vez mds que es la Unidad la que suscribe los contratos y no la Sefiora Clara Luz
Gaviria a titulo personal.

FRENTE AL HECHO SEPTIMO: Nos atenemos al tenor literal del contrato. También, aunque en el
contrato de Interventoria, en la cldusula novena contiene todas las obligaciones de la contratista
mencionada. Ademas, es preciso recordar que mi poderdante no podia asegurar el cumplimiento a
cabalidad de los mismos, pues, solo estuvo en el cargo de administradora de la copropiedad hasta el
30 de abril del 2015.
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FRENTE AL HECHO OCTAVO: No nos consta. La sefiora Maria Clara Luz Gaviria Botero ceso en el cargo
el dia 30 de abril de 2015y, para la supuesta fecha del suceso (19 y 20 de septiembre del 2015), ya
habia una nueva Administradora, por lo que era ella, el Consejo de Administracion y las demads
empresas y/o personas contratadas quienes debian velar por la correcta ejecucién de la obra.

Se aclara que, en reunién de Consejo de Administracién, el dia 10 de abril de 2015, la sefiora Maria
Clara Luz Gaviria Botero presenté carta de renuncia, en la cual se informaba que estaria en el cargo
de Administradora hasta el 18 de mayo del afio en curso, pero por motivos ajenos a su voluntad, el

30 de abril de ese mismo afio se hace entrega del “puesto” al presidente del Consejo de
Administracién al sefior Horacio Lépez.

En sureemplazo, el Consejo de Administracién nombré a Carolina Gomez como nueva Administradora
y Represeptante Legal mediante Acta No. 03 del 11 de mayo de 2015, segln consta en certificado
expedido por la Subsecretarfa de Gobierno Local y Convivencia del 11 de septiembre de 2015 (ver
prueba 9) y en contrato celebrado entre el sefior Horacio Lopez, la sefiora Carolina Gémez
(Representante Legal) y José Félix Veldsquez (Suplente) el dia 16 de mayo del 2015 (ver prueba 6).

Durante el tiempo que estuvo en el cargo la sefiora Maria Clara Luz Gaviria Botero, el contratista
ejecuto obras en las areas que corresponden a los blogues 62y 63y, el deslizamiento del 19 y 20 de
septiembre del 2015 no ocurrié en la zona de dichos bloques, por el contrario, ocurrié en la zona méas
retirada de donde se iniciaron las obras.

Con lo anterior, se quiere decir, que:

a. Para fa fecha del suceso, los dias 19 y 20 de septiembre del 2015, ya habia una nueva
Administradora, por lo que era ella quien debia velar junto con las demas empresas y/o
personas contratadas, y el Consejo de Administracién, para que la ejecucién de la obra se
llevara acorde a lo pactado en cada uno de los contratos.

b. La sefiora Maria Clara Luz Gaviria Botero solo estuvo en el cargo mientras se realizaban las
obras de los bloques 62 y 63 y los deslizamientos no ocurrieron en dicha Zona, es mas, tales
bloques corresponden a la zona mas alejada de donde sucedieron los hechos.

FRENTE AL HECHO NOVENO: No nos consta. Para la fecha ya habfan pasado cerca de 5 meses desde
que la sefiora Maria Clara Luz Gaviria Botero habia dejado de ser la Representante Legal de la Unidad
Residencial, a su vez, es de resaltar, que la obra comenzé en sentido norte-sur de la copropiedad, es
decir, por la parte de atras del bloque 63 y solo se logré llegar hasta la parte trasera del blogue 60,
ésta es la zona més alejada del deslizamiento.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No nos consta. Porque para el 18 de agosto de 2015, fecha en que la
Sociedad Ingeniar Estructuras S. A. S., hace entrega del informe final de obra, hacia mas de 4 meses

ya no fungia las funciones de Administradora ni Representante Legal de la Unidad Residencial Nucleo
4.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No nos consta. Como bien dicen, con posterioridad a la
ocurrencia del siniestro (19 y 20 de septiembre) a lo cual para esa fecha hacia mas de 4 meses en que
ya no fungia las funciones de Administradora ni Representante Legal de la Unidad Residencial Nticleo
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FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No nos consta. Es sumamente importante resaltar que las
obras en el tramo siniestrado ocurrieron bajo el mandato del Consejo de Administracion y de la
administradora Carolina Gémez, por lo que durante la administracién de MARIA CLARA LUZ GAVIRIA
BOTERO no se intervino la zona del siniestro, por lo cual desconocia lo sucedido y no tiene
conocimiento de la forma en que tanto la Administradora y el Consejo de administracién continuaron
llevando la ejecucion del contrato de Obra Civil suscrito con el Sefior Carlos Enrique Hoyos Molina ni
con la Empresa Ingeniar Estructuras S.A.S. representada por la Sefiora Adriana Aguirre Castafio.

DECIMO TERCERO: No nos consta. Toda vez que para la fecha tanto del arreglo del tramo siniestrado,
del siniestro, como para la reclamacién del suceso, la Sefiora MARIA CLARA LUZ GAVIRIA BOTERO ya
no era la Administradora y Representante Legal de la Copropiedad.

DECIMO CUARTO: No nos consta. Toda vez que para la fecha tanto del arreglo del tramo siniestrado,
del siniestro, de la reclamacién como para respuesta de la misma, la Sefiora MARIA CLARA LUZ GAVI-
RIA BOTERO ya no era la Administradora ni Representante Legal de la Copropiedad.

DECIMO QUINTO: Falso. Toda vez gue los contratos suscritos por la Unidad Residencial la Mota Nucleo
4 PH. representada legalmente por la Sefiora MARIA CLARA LUZ GAVIRIA BOTERO en funcidén de su
cargo, Administradora de la Copropiedad, fueron los ordenados, aprobados y autorizados bien fuera
por la Asamblea Ordinaria o Extraordinaria de Copropietarios, o por el Consejo de Administracién y
ella como Representante Legal, en cumplimiento de sus funciones y en obediencia al Consejo de
Administracién, suscribio los contratos con las persona o empresas que ordenaba dicho érgano, por
lo que no es dable hablar de “pericia de un hombre de negocios” en la actuacién de mi poderdante,
sino que dicha conducta debe exigirsele a los miembros del Consejo.

Adicionalmente, el deber de diligencia y cuidado debe pregonarse de quién tenia las facultades de
seleccién del contratista y, como se ha dicho ampliamente, la Sefiora MARIA CLARA LUZ GAVIRIA BO-
TERO no las tenia.

DECIMO SEXTO: No nos consta. Para la fecha en que fue recibida la carta en mencién, la Sefiora MARIA
CLARA LUZ GAVIRIA BOTERO ya no era la Administradora ni Representante Legal de la Copropiedad.

DECIMO SEPTIMO. Cierto, segln acta de reunién de consejo de administracion fechada del 17 de
enero de 2012, se nombré como administradora y representante legal de la Unidad Residencial al
Nota Nucleo 4, cargo que ostentd hasta el 30 de abril de 2015, por lo que segln acta de consejo de
administracion del 15 de mayo de 2015, nombraron a Carolina Gémez como administrador y repre-
sentante legal de la copropiedad.

DECIMO OCTAVO: No nos consta. Debido a que para la fecha en que fueron realizados los trabajos de
obra civil en el lugar del siniestro objeto de la presente demanda, el suceso mismo y demds actos
posteriores la sefiora MARIA CLARA LUZ GAVIRIA BOTERO ya no fungia como Administradora ni Re-
presentante Legal de la Unidad Residencial La Mota Ndcleo 4.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones propuestas por la parte demandante, toda vez que
es improcedente declarar civilmente responsable y, como consecuencia, que se obligue a pagar cual-
quier suma de dinero a la Sefiora Maria Clara Luz Gaviria, debido a que:

a.  No es posible atribuirle el incumplimiento contractual alegado, porque la sefiora Clara al sus-
cribir los contratos solo cumplia ordenes impartidas por la asamblea y el consejo de adminis-
tracién.

b. Sus actuaciones se hicieron a titulo de Representante Legal de la Unidad Residencial La Mota
Ndcleo 4 P.H., nunca a nombre propio, como se puede observar en los mismos.

c. Mientras ostent¢ la calidad de Administradora, nunca se intervino la zona afectada.

No fue la sefiora Maria Clara Luz Gaviria quien hizo la eleccién de las personas o empresas
con quienes se suscribio los contratos, la administradora no tuvo ninguna injerencia en la
toma de estas decisiones.

EXCEPCIONES

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La Sefiora Maria Clara Luz Gaviria fue contratada por la Unidad Residencial La Mota Ndcleo 4 PH el
17 de enero de 2012. En cumplimiento de sus funciones y en representacion de la Unidad Residencial
La Mota Nucleo 4 P. H. suscribio contrato los dias 27 de marzo de 2015 y el 1 de abril de 2015 con el

Sefior CARLOS ENRIQUE HOYOS MOLINA y la sociedad INGENIAR ESTRUCTURAS SAS,
respectivamente.

El dia 10 de abril de 2015 la sefiora Maria Clara Luz Gaviria presenta carta de renuncia, por lo que el
dia 30 de abril de 2015 hace “entrega” del puesto al sefior Horacio Lépez, en calidad de presidente
del consejo.

El dia 16 de mayo del 2015 se nombra a la sefiora Carolina Gémez como administradora, asumiendo
la calidad de Representante Legal y al Sefior José Félix Veldsquez como Suplente, por esto, la Sefiora
Clara Gaviria pierde todo tipo de contacto, oportunidad y responsabilidad en la ejecucion de todos y
cada uno de los contratos suscritos anteriormente por ella en calidad de Representante Legal de la
copropiedad, por lo que le quedaba imposible velar por el correcto cumplimiento de éstos.

A esta altura del escrito, es necesario traer a colacién la definicién de persona juridica contenida en
el articulo 633 del Cédigo Civil Colombiano el cual reza:

“Articulo  633. Definicion de persona  juridica. Se llama persona  juridica,
una persona ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser
representada judicial y extrajudicialmente”.

(subrayas propias)

Sinos atenemos al tenor literal del articulo, la copropiedad contraté a la sefiora Maria Clara para que

i3 2




fuera ésta quien los representara, pero en ningun caso, como lo quiere hacer ver la parte demandante,
asumir a titulo personal las obligaciones contraidas por la copropiedad.

La anterior definicidn, se ve mas claramente en el contrato de obra civil suscrito entre el sefior Carlos
Enrigue Hoyos y la Unidad Residencial La Mota Nuicleo 4, ya que en el mismo, no aparece en ninguna
parte el nombre de Maria Clara Luz Gaviria, exceptuando en la firma; dejando una vez més, constancia
de la intensién que siempre se tuvo, la cual consistia en que era la Unidad Residencial quien
contrataba y contraia todas las obligaciones y responsabilidades que se desprendieran del mismo.

“CONTRATO OBRA CIVIL CERRAMIENTO PERIMETRAL UNIDAD
RESIDENCIAL LA MOTA NUCLEO 4 PH
FECHA: MARZO 28 DE 2018

PARTES Y DOMICILIO:

CONTRATANTE:

UNIDAD RESIDENCIAL LA MOTA NUCLEO 4

NIT: 890985818-3

Direccidn de la Obra: transversal 5 N2 75 D 124 — Medellin.
Teléfono: 256 96 95”

Lo anterior con el fin, de tener claro y evidenciar quien suscribi6 el contrato y el que contrajo las
obligaciones es Unica y exclusivamente la UNIDAD RESIDENCIAL LA MOTA NUCLEO 4 y la sefiora Maria
Clara Luz Gaviria fue contratada solo para representar la persona juridica, pero nunca para suscribir o
contraer responsabilidades a nombre propio, toda vez que ésta no es la naturaleza de la

representacion de la persona juridica como se observé en el contrato y en el articulo 633 Cédigo Civil
Colombiano traidos a colacidn.

Es de resaltar que todos los contratos los suscritos por la Sefiora Maria Clara lo hizo en representacién
de La Unidad Residencial La Mota Nucleo 4 P. H., nunca a nombre propio, y dando cumplimiento a las
ordenes dadas por la Asamblea, como lo fue otorgarle la facultad al consejo de administracién para
elegir las personas o empresas para llevar a cabo los trabajos, para que fuera la sefiora clara quien
cumpliera los lineamientos dados por el consejo de administracién como lo hizo al momento de sus-
cribir todos los contratos.

No se puede pasar tan a la ligera el hecho que si en algiin momento la asamblea considerd que hubo
alguna irregularidad, extralimitacion o existian dudas en cuanto a la gestion de la Sefiora Maria Clara
Luz Gaviria, eran ellos quienes debifan acudir ante el juez competente para asf solicitar una rendicién
provocada de cuentas, lo anterior se puede deducir que no se llevé a cabo porque hacia poco mas de
un mes se habia celebrado la Asamblea General de Copropietarios donde se hizo una rendicién de
cuentas muy detallada y se logro resolver todas y cada una de las dudas, por lo que los asistentes
guedaron satisfechos con el informe presentado por la Sefiora Maria Clara Luz Gaviria en calidad de
Representante Legal, generando la tranquilidad y no ver necesidad de solicitar otro informe.

Es necesario exponer el contenido de la sentencia del Consejo de Estado con radicado No. 27001 -
23-33-000-2013-00271-01(51514) del 21 de septiembre de 2016, que reza:
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“Entre las mencionadas excepciones se encuentra la de falta de legitimacién en la
causa por pasiva, la cual se configura por la falta de conexién entre la parte
demandada y la situacidn fdctica constitutiva del litigio; asi, quienes estdn obligados
a concurrir a un proceso en calidad de demandados son aquellas personas que
participaron realmente en los hechos que dieron lugar a la demanda”,

Esto para decir que, no hubo conexidn alguna entre la sefiora Maria Clara Luz Gaviria y los hechos
acaecidos el 19y 20 de septiembre de 2015, por lo que no se le puede inculpar por la forma de actuar
de las personas que realmente estaban a cargo tanto de la copropiedad como los trabajos llevados en
la zona lugar del siniestro, tales como lo son los miembros del consejo de administracién, la asamblea,

Carolina Gémez como representante Legal de la copropiedad, el sefior Carlos Hoyos y la sociedad
Ingeniar Estructuras S. A. S. y demds.

2. LA DEMANDADA NO FUE ADMINISTRADORA CUANDO SE INTERVINO EL AREA DEL PROBLEMA.

Alno ser la representante legal en el momento de los hechos le quedaba tanto fisica como legalmente
imposible actuar corno representante legal de la copropiedad, velar por el debido cumplimiento de
los contratos y seguir cumpliendo la voluntad de los asambleistas y del consejo de administracion.

Para esto traeremos extractos de la sentencia de la Corte Constitucional No. C-621 del 29 de julio de
2003,
“En cuanto al cargo esgrimido en la demanda por violacién del derecho a la igualdad,
la intervencidn expresa que no deben confundirse la relacion juridica que existe entre
el representante legal y la sociedad, en virtud de la cual ésta puede actuar en el mundo
juridico a través de aquel, relacion regida por el derecho comercial, y otra relacién
- que es la de la persona natural con la persona juridica, que puede ser una relacion
laboral, un contrato de mandato o de prestacién de servicios, etc. A Jjuicio de la
Cdmara, “se trata no sdlo de dos relaciones separadas, sino que no se encuentran en
una relacion directa de dependencia la una con la otra.”

También dice:
“adicionalmente el Ministerio Publico encuentra ildgico que quien no estd
desempefiando un cargo siga respondiendo por una funciones que ya no ejerce.

Respalda los argumentos hasta aqui expuestos el reciente fallo producido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera (diciembre 18 de 1991), ...
De modo que si laboralmente una persona ha dejado de ejercer las funciones de
representante legal o de revisor fiscal de una sociedad, asi figure inscrito en el registro
mercantil en uno de esos cargos, no puede responder por y ante esa sociedad por las
actuaciones desarrolladas con posterioridad a su desvinculacién, pues en ese caso no
tienen ninguna fuerza vinculante con la misma ni acatamiento interno que les permita
desarrollar gestién alguna. Y si producida la desvinculacién laboral de la persona que
actugba como representante legal o revisor fiscal de una sociedad aquélla pierde la
posibilidad de ejercer las funciones que le correspondian, I6gicamente no se le puede
sefialar responsabilidad administrativa, disciplinaria o penal por las actuaciones
desarrolladas con posterioridad a su retiro de la sociedad en la cual actuaba con uno
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de esos cargos”.

No siendo suficiente ilustracion:

“Prosigue la intervencion indicando que no existen deberes reparatorios a cargo del
representante legal o el revisor fiscal ante situaciones ocurridas con posterioridad a
su renuncia o a la expiracion del contrato que lo vinculaba con la sociedad”

Como bien se ha expuesto a lo largo del escrito, para los hechos ocurridos los dias 19 y 20 de sep-
tiembre de 2015 mi poderdante ya no ostentaba la calidad de Representante Legal, por lo que es

imposible endilgarle responsabilidad por hechos que no estuvieron dentro de su periodo de repre-
sentacion.

3. LA DEMANDADA NO FUE QUIEN SELECCIONO Y DETERMINO EL CONTRATISTA. DICHA FUNCION
CORRESPONDIO EXCLUSIVAMENTE AL CONSEJO DE ADMINISTRACION

Mediante asamblea extraordinaria celebrada el 18 de octubre de 2014, como consta en acta de la
misma, se le otorgd al consejo de administracion la facultad para que fueran ellos quienes hicieran la
seleccion de la persona o empresa que consideraran idéneas para realizar los trabajos necesarios en
la copropiedad, por eso, son ellos quienes imparten |a directriz a la sefiora Maria Clara Luz Gaviria de

suscribir contrato con el sefior Carlos Hoyos y la empresa Ingeniar Estructuras S. A. S. previamente
seleccionados por los miembros del consejo.

4. TRAMITE INDEBIDO
5. PRESCRIPCION

FUNDAMENTO DE DERECHO
Fundo este contenido y oposicion en lo dispuesto en los siguientes articulos.
Articulo 633 Cddigo Civil Colombiano
Articulo 50 Ley 675 de 2001
Articulo 167 Cddigo General del Proceso
Articulo 379 Cédigo General del Proceso

PRUEBAS

Solicito que se tenga como pruebas lo siguiente:

DOCUMENTALES:

1. Acta de Consejo de Administracién del 17 de enero de 2012, donde se nombra como
administradora a la Sefiora Maria Clara Luz Gaviria.

2. Acta de Asamblea Extraordinaria del 18 de octubre de 2014.

3. Contrato de interventoria Ingeniar Estructuras S.A.S.
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Carta renuncia de Clara Luz Gaviria al cargo de administracion.

Informe de visita de inspeccion del DAGRD por el siniestro ocurrido del 10 de abril de 2014.
Reclamacién a la asegurador AXA COLPATRIA por el siniestro ocurrido del 10 de abril de 2014.
Contrato de prestacion de servicios de Carolina Gdmez.

Respuesta de Tasadores de Seguros donde reconocen indemnizacién por el siniestro ocurrido
del 10 de abril de 2014.

9. Carta enviada por trece (13) copropietarios y/o residentes del 19 de noviembre de 2015.

10. Certificado Personeria Juridica de La Mota Nucleo 4 fechado el 11 de septiembre de 2015.

11. Respuesta a la carta enviada por trece (13) copropietarios y/o residentes del 19 de noviembre
de 2015.

0 N oA

\| INTERROGATORIO DE PARTE AL ACTUAL ADMINISTRADOR

A la sefiora Olga Avila quien calidad de administradora o quien haga sus veces. El cual expondré de
forma verbal o escrito en la oportunidad procesal.

EXHIBICION DE DOCUMENTOS

1. De conformidad con el articulo 167 en concordancia con el 266 del Cédigo General del
Proceso, solicito que se alleguen todos los documentos tales como informes periciales,
contratos, actas de seguimiento de los contratos, y demds que tengan relacién con el
incidente objeto de este litigio.

2. Acta de Consejo de Administracion o de asamblea donde se le solicitaba a la Sefiora Maria
Calara Luz Gaviria informes sobre su gestion.

NOTIFICACIONES

La suscrita las recibird en la carrera 84 A No. 48 BB - 75 interior 218 en la Ciudad de Medeliin.
Celular: (300) 304 5595
Email: juliana.sarmiento5@hotmail.com

Del Sefior Juez,

W\Z:\(Ofc

‘Juliana)égrmiento G.
CC N0 1.128.404.944 de Medellin
TP No 212272 del C. S. de la J.




UNIDAD RESIDENCIAL LA MOTA NUCLEO 4

REUNION ORDINARIAD CONSEJO DE ADMINISTRACION
ACTA-25

FECHA: Medellin, 17de Enero de 2012
HORA: 7:30p.m.
LUGAR: Oficina de |a Admnmstrac;on
ASISTENTES: Deyra Rendén 58-202
Olga Avila 58-101
Alba Nora Alvarez 57-502
. Luis Guillermo Restrepo  54-201 -
" Jovany Uribe 16-502

~ Juan Pablo Restrepo 57-501
Zianca Inés Bedoya: Adm:mstradora quien entrega cargo.

ja. Claraluz Gaviria Botero. Adm;mstradora quien recibe carge de Admén.

Sefiora Edilma Escobar 16-102
. Sefior Jorge Ayala 59-502

. Befior Heriberto Montoya  52-502 apoderado de dicho apto.
ORDEN DEL DiA

- 1.- Veerificacion del quérum.
2.~ Aprobacion del acta anterior - :
.. Nombramiento y Presentacion de la nueva Admmnstradora

planeacion de Asamblea Extraordinaria
Varios

ESARROLLO

Verificacion del quérum, suficiente para deliberar y decidir.

Se da lectura ai acta anterior ( 13 de enero) y es aprobada .

5 , lo cual se hizo después de analizar varias hojas de
& que llegaron a través de un aviso en

as hojas'de vida preseleccionadas se les hizo entrévista con un cuestionario
=bidamente preparado y después se |

e realizaron una pruebas s:cotécmcas
as cuales afianzaron la decision del Consejo.

el pericdico y, otras directamente. A




2. aey? Administradora llega a reemplazar a Blanca Inés Bedoya, quien-hara
ritrefia de su cargo el 18 de enerc 2012.

Se hara un contrato por prestacion de servicios por un valor mensual de un
miliéh »fﬁuini'entos mil pesos $1.500.000, debe ser firmado por la presidenta

. s Deyrd Rendon. -
o~ ) -
% PLANEACION ASAMBLEA EXTRAORDINARIA

El proximo sébado 21 de enero €S ia Asamblea Extraordinaria, pero sblo se
celebrara si el Revisor Fiscal verifica que fue bien citada, se le encomienda esa
jabor y cuando dé su aval se procede one a llevar a cabo esta. :

Si se realiza, se debe llevar un analisis econdémico de cuanto debe asumir
cada apte. para el mantenimiénto y el incremento en su cuota de admoén.,
ademas una motivacién a los demés aptos. para que veéan el beneficio de
disminuir el mantenimiento de las 36 terrazas, pues aproximadamente le
cuesta a la Unidad cada 2 afios, pagar $5.000.000 por cada una (llevar

cotizacion)

La sefiora Olga Avila dice: de ial manera son elios (propietarios de ios ultimos
pisos) quienes tienen querlegalizaria, el consejo no: se comprometera porque
son Curaduria y Planeacion quienes determinan el -procedimiento para la .
construccion v la Asamblea es quien asigna esos. espacios a quienes hacen

uso de sllos, porque seran bienes comunes de uso exclusive de quintos pisos.

La sra Deyra Rendén dice que se debe llevar el soporte econdmico bien
documentado. =

»

5. VARIOS :
- La sra. Ediima Escobar es nueva propietaria del 16- 102 y quiere saber

como es el tratamiento para los primeros pisos en cuanto & reformas. Sele
responde que este tema se tratara en la Asamblea Extraordinaria.

RESUMEN -

1- El Revisor Fiscal debe dar aval para proceder a realizar Asamblea
Extraordinaria. : ‘

2. Se nombra comisién para presentar propuesta econémica: @ fa
Asamblea: Juan Pablo Restrepo, Jorge Ayalay Deyra Rendon.
En la parte juridica, hace revision Oiga Avila, -

ya
N7y,

Se termina la reunjon a las 10 P.M.
A )

z/ N L - ol
“\\,/l DEYRA REN MA. CLARALUZ GAVIRIA
> Presifienta Consejo Secretaria.Reunion

i/




- ANIDAD RESIDENSIAL LA MOTA NUCLED 4 .

| ACTA ASAMBLEA EXTRACRDIMAR A

A8 geOtbrezon

ébado lslde; octubre 2014 scendo fas 2:30 P.M. se da inicio 2 13 Asamblea extraordinaria
pués de haberse c§tado por !a Admmistradora, conforme ala Ley 6?5/20{31 y al Reglamenm de

piecad Horizontal. A fa 1:30 p.m. el quérum era def 32%, por lo tanto sé inicia 515 230PM.

quérum del 47 08% {después de la hora se mma con cuaiquier numem Fural d asrstentes ¥
resentados) DT TR I EL

b}éti eneral de la Asambiea &s revisar la probiematica del cerramiento,” tomar ia decision
ite al mismo y aprobar Iz cuots extra.

en del di

Yerificacidn del quérum
Aprobacién del orden del dia
Eleccidn de Presidente y Secretaria para ja Asamblea

Gl r
Poond

Eleccion de Comisiohvenficadidra delacta "~ 7 e e e

Unico tema: cerramiento externo de la unidad, fijacién y aprobacidn de cuota extraordinaria-

ARROLLG

i- Quér&ba sﬁficiénie ;;éré infciar 1 47.08%
2- Se apruebael orden def dia propuesto, pers se pide a los asfs“entes uf momento para
Ebmzacmn donde se muestra un video sobre ef sector. -

-

eflora Dtga Aviia miembro del Consejo de Administ tracién y en nombre del mismao presents un
1o sobre ia necnscdad de me}orar &l cerramxento y a!gunos cerramxenms de umdades vecmas

mostrd que -son n':azchos aqns §os cuales no se ha hecho un mantenimiente 2 dicho

amiento,. So cual ha Hevado ai determro actuai msegundad msa!ubtrdad {contammaclan) ¥

valorizacion patnmemai

lo anterior es necesatio hacer un aporte representado en cuota extraordinaria para so!uc;onar

| problematica, 12 cual afecte & tﬂda la comunidad. Por lo tanto debemos estar unidos, tomar
siones y hacer e! mantemm:enm

resrdente de ia Asamhiea Luas Gutiiermo Restfepo ¥ Secretaria: Ana Maria Restregc

‘ormisidn verificadora del acta: Jorge Gomez, Aibertc N‘sranda ¥ Eduar Garc;a.

Ty
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g

L]

.ﬂh’!’&\'ﬂ-—ar se ﬁ)'a"e orr uha.f

rop estas para el cerramiento:

a’en.—cﬁa.s e AT X TIPS MMWMM/&F

| EEVM Planeacién unicipal, ‘Se rfa de infraestructura, Administracién de gienes
“inmuebles, Secretaria de segundad, con el fin de validarla opcxén de avuda para‘manejar
ia problematica a la cual han respondido de ta siguiente manera:

- EEVV se contact y alin no responde
El Municspm respende giie no es parte de su responsabitidad por lo tanto es
P vv,respansabﬁidad delos pmptetanos de la urbanizacion.

" Bienes inmuebles responde‘ que no es posible dar en comodato el espacio situado
entre la malla y andén, pues estese tequiere para colocar avisos y demas.
Secretaria de Seguridad, dice que hay una mmara en esa zona.

Planeacion qued6 en visitarnos. : e
secretaria de infraestructura anaﬁzaré las harreras de proteocxén solicitadas.

[3

Se contactaron varios proveedores {15) paka revisar la siuacion actual y definir las
necesidades, pero sélo 3 fas presentaron. propuestas presupuestaies.
‘*%e-preseﬁia-'a%a-%amb‘ea e caracteristicas ¥ descripcién de los ragaermse'xtos ds!

trabajo a contratar,

: c- Descrspmén de los componentes de la Obra Civil: prefiminares, movimiento de terras,

estructura en concreto, Acero de refuerzo, Mamposterfa y fiftros
D- Presentamén de los oferentes y las propuestas acongmicas

Presentacién de las propuestas de pagos ‘para los coprop:etarios

Después de 1a exposicién realizada por el Consejé dé Ad;ﬁ“i"h‘i's'ti'é{:"iéﬁ,'"surgieron las
Fsigm__e,ntes preguntas:

Cusl es la diferencia entra la propuesta de Codima v ei grupo més econémaco?

R/ Codima presenta unos péneles en varillas de acero reciclado, material
mejicano, apenas entrando al mercado colombiano. Es muy i fino perc costosa la
propuesta sufma més de cien cincuenta Yy ocho millones sesenta y un mil
setecientos sesenta y un pesos {$158.061.761), puesto que eltos sélo venden el
material y la obra civil seria realizada por la Unidad. C

El grupo. econdmico: es muro, malla y concertina: setenta y siete millones

cuatrocaemos sesenta mil pesa: {$77.460. ocu)

Seha reporta%o a las diferentes entidades piiblicas el tema de las basuras?
R/A EVM entidad encargada del aseo en {a ciudad de Medeliin, se {e reports,
aunque hacen aseo NO €5 tan constante y no hacen algo para evitar la

5 ,ér.v’,n' ,aﬂe:f@.mez‘/é/dar/l? ﬂﬂﬁfﬂ?/‘?ﬁé'/é’/f W&W’ W =7



‘ _deferentes pcmue Las Mallas aprovecha parte de la maﬂa v mum

R/ esi;e nose ha 'hecho, pem s la Asamblea lo sﬁtiéita seﬁai;é.
“Fechas de Ia obra? Tiempo de efecucién? Garantias? Péliza de cumplimiento?

";::conﬁnuséad en arrojar fas basuras v e;combms en ese sector. Hasta ia fecha no

ha respondida

_ '_,Las medidas de las obra son iguales Ehft‘évimraﬂ'ﬁt‘bﬁdésﬁﬁ'"b?‘:i‘é?'”"”' T

R.t_' la, med:da generaf dei cegramuento es ia mnsma, per

&as ) f eparaaones sen

R/ queremos iniciar el 1 de noviembre, sies posible.
Tiempo de ejecucitn: si hay buen tiempo: 45 dias £

y Garant;a otros 30 afios

*"'Pélizas: se han hablade de varias | no s6lo la'de cumplinignto, sino, estabilidad y

. laborales ...

Tener presem:e Ea aitura de ios muros y el empacto que puedeﬁ tener en los
primeros pisos gue estan mucho mas profundos respecto el nivel de fa calle.
Considerar en &l trabajo que se estéd presupuestando la instalacion de unos barras
mucho mas altas para la instalacién postencr de camaras de segundad

Dentro de los acuerdos que - deben quedar dams son. los procedimientos de
fimpieza y recoleccibén de basaras 2 los ede se debe comprometer la

”admm *ﬂ’aczén

Los tiiseﬁos estén incluidos dentro del presupuesta? Rfsi
Tener presente en el estudio de suelos el manejo del rellens v &l suelo en el que

. estd construida 12 76

Tener presente hacer audrtona al dtsena en casc de que sea una. acthdad
' prestacia por el contratista de obra -
- inchair en el presupuesto de c»bra contratar e} cﬁ:seﬁo de ferma independiente con

el fin de asegurar Una buena obra que garantice permanenc&a enel taempo

| I

~ Se esté considerando utilizando Bamb o eugenios para ¢ cerramiento natural.

: va pero este se considera después de los trabajos con materizles de {a empresa
>~ seleccionada y: sembrarlos distante ala malla para evitar el’ detericro de ésta.
--Revisar con el municipio y las autondades competentes fos lmpactcs que tiene fa
- carrera’ 76 respecte & peso dé la via.”

_}.',_Tener presente fa opcuﬁn de vender como chatarra todo el material que saiga para
“destruir en la obra. ' S :

3. Resumen:

®

Tenemos una problematica -

) Presentamos 2 propuestas ue cerram;ento y 3 oferentes
'Es necesaria ta obra '

Tener un disefio aprobado por la interventoria y un estudio de suelos previo al
inicio de la obra




4. Votacién: Estamos de acuerdo con fa necesidad de hacer 2 obra?: |
R/'Si se responde por unanimidad. '
o Cusl empresa reaiiza la obra?
5. Votac:én 8 aptcs {57-501, 5&101 52-301 52—201 §2-112,59-101,57-301, 59-501} votan por
" Codima y el resto por la propuesta ‘econdmica. Queda aprobada la propuesta 2 (Las :
_Mallas, Mahas Medemn} e - :
6. Estamos de acuerdo ccn !a cuota extra total de $ 510.000 por apto?
- R/ Aprobado por - uhanimidad : S
7. La administracién propone el pago de la cuota extra total en 3 cuotas?
o R/ Votacién 40% y
8. Por4 cuotas? 52-102;52-502, 63-410, 18-306, 63-209, 63-109, 17-404, 61-114, 56-101, 56-
201, 60-315, 61-213, 62-111, 18-106 55—101 57—102 18-405, 16-101, 59-402, 55-301 59-
i g01s 21 aptos= 1407% - o :
' R/.Votacién total 14,07% y40%=3 cuotas
. R/ LACUOTAEXTRASE COBRARA EN 3 CUOTAS
9. Primera cuota queda aprobada para pagarse d pamr de Noviembre, segunda cuota en
Diciembre y tercera cuota en Enero 2015. & TR
10. Por unanimidad queda facultado el Cansem de administracion para tomar decisién frente
2 la eleccion del oferente que liderara la obra y tomar decisicnes frente a la misma.

o ta por finalizada fa Asambiea a las 16755 pm Gel 18 Ge szﬁréjew%%@% e —

ars constancia firman

Secretana Asamb!ea Extraordin,#ria
” - 7‘ ' /

lorge E. Gémez o | S “A!bert’o M’iranda

Comisicnada Comisionado

Sovag O - Geenia
Eduar Garcia

Comisionado




CONTRATO DE INTERVENTORIA No.001
OBRA CERRAMIENTO LA MOTA NUCLEO 4

CONTRATANTE MARIA CLARA LUZ GAVIR‘A BOTERO

Cc.C.: 32.498.102 -
CONTRATISTA: INGENIAR ESTRUCTURAS S. AS
NIT: 1800.840.039-5 ’

VALOR: = CINCO MlLLONES DE PESOS ($5 000. 000) INCLUIDO IVA

¥

Entre los -suscritos. a saber: MARIA CLARA LUZ GAVIRIA BOTERO mayor de edad
identificado con la cédula. -de ciudadania 32.498.102 expedida, en calidad de
Representante: Legal de la Unidad Residencial La Mota Ndcleo 4, quien para efectos del

- presente. contrato- se denominard EL CONTRATANTE |, 'y por la ofra INGENIAR

ESTRUCTURAS S.A.S,, identificado con NIT 900.840. 038-5, con domicilio en la-ciudad de
Envigado, quien en adeslante se denominara EL CONTRATISTA, hemos convenido en
celebrar el presente contrato de INTERVENTORIA, el cual se regira por las siguientes
clusulas: CLAUSULA PRIMERA.- OBJETO: EL CONTRATISTA se obliga a realizar 1a

'INTERVENTORIA- TECNICA, ADMINISTRATIVA Y - FINANCIERA PARA LA

CONSTRUCCION DE LAS ‘OBRAS DE ADECUACION DEL CERRAMIENTO DE LA
UNIDAD RESIDENCIAL LA MOTA NUCLEO - 4, SEGUN PLANOS Y

ESPECIFICACIONES DE DISENO, OFERTA DE LOS. CONTRATISTAS DE LA OBRA Y
- CONTRATOS SUSCRITOS PARA LA OBRA. CLAUSULA SEGUNDA.- VALOR DEL

CONTRATO: Para todos los efectos legales y fiscales el valor del presente Contrato es de:;
CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000) Incluido el IVA..- PARAGRAFO PRIMERO: .-
El valor total de este contrato incluye todos los costos y gastos en que tenga que incurrir
EL CONTRATISTA, para el cumplimiento de su objeto, por lo cual no habra lugar a
reconocimiento adicional alguno, exceptuando la fuerza mayor y el caso fortuito, lo que

“deberd ser plenamente demostrado;. CLAUSULA TERCERA.- ANTICIPO: EL
~ CONTRATANTE entregara el 50% del valor total del contrato. El antlcrpo debera estar

aprobado previamente por la junta de propietarios y EL CONTRATANTE. P AEAG RAFO:
La entrega del anticipo al CONTRATISTA, condiciona el inicio de la gjecucién del contrato

1de5
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CLASULA CUARTA: FQRMAQEPAGO: EI' 50% restante del valor del contrato se pagara
al finalizar el plazo del presente contrato, especificado en la clausula quinta del presente

contrato.. CLAUSULA QUINTA.- PLAZO.: El presente Contrato tendra una duracion de

DOS (2) meses contados a partir de la firma del.acta de inicio, la cual se suscribird una
vez se encuentre aprobado y firmado el contrato: PARAGRAFO PRIMERO: Para suscribir
el acta de inicio del contrato, se requerird indispensablemente que en el contrato de cbra
civii se haya fimado el acta de inicio. CLAUSULA SEXTA.- CESION Y
SUBCONTRATACION.- EIl CONTRATISTA, no. podra ceder total o parcialmente el
presente contrato, ni subcontratar. el objeto del mismo a persona alguna, salvo previa
autorizacidn por parte del CONTRATANTE, pudiendo éste reservarse el derecho a negar
la cesién, por razones soportadas. EL CONTRATANTE no adquirira relacion alguna con
los subcontratistas y la responsabilidad de las actividades que éstos ejecuten estara a
cargo del CONTRATISTA. EL. CONTRATANTE podra exigir el cumplimiento inmediato y
directo de:  sus qbligaciones.. CLAUSULA*Jffsg_E_PT!MA;-_l_J& INDEMNIDAD.- EL
CONTRATISTA se obliga @ mantener AL CONTRATANTE libre de cualquier dafio o

periuicio originado en. feclamaciones de terceros y que se deriven de sus actuaciones.-
CLAUSULA OCTAVA.- AFILIACION AL SISTEMA DE PENSIONES . SALUD ¥
RIESGOS PROFESIONALES Y PARAFISCALES: De conformidad con lo establecido en
el articulo 50 dé la.Ley 789 de 2002, EL CONTRATISTA debe acreditar durante toda la

vigencia del contrato,  el_cumplimiento de sus obligaciones con los sistemas de salud,

riesgos profesionales, pensiones y aportes a las cajas de compensacién familiar, Instituto

Colombiano de Bienestar Famifiar y Servicio Nacional de Aprendizaje SENA. CLAUSULA
NOVENA.- OBLIGACIONES GENERALES DEL CONTRATISTA: A) DE ORDEN
ADMINISTRATIVO: 1. Verificar que se hayan constituido-en forma opartuna las pdlizas
consideradas en el contrato de obra, que se encuentren vigentes durante la ejecucion y
durante el plazo.de liquidacion del mismo. 2. Suministrar toda fa informacion referente al
contrato de obra. 3. En caso de cederse el contratofi»3por=,<:ualquier causa debidamente
justificada y autorizada por EL CONTRATANTE, éste deberd elaborar una acta detallada

de entrega y proporcionar la carpeta con todos los documentos a quien se designe. para
cumplir dicha labor. 4. Elaborar y presentar AL CONTRATANTE, previo a la Liquidacién

Final de la Relacién Contractual, un documento que debe contensr como minimo un

informe general sobre el desarrolio del contrato. de obra, en el que se conceptiie sobre el

“cumplimiento.del cronograma, del plan de trabajo, materiales empleados, bienes, servicios

y/lo actividades desarrolladas Y cumplimiento por: parte del Contratista de las Normas
Técnicas. 5. Resolver las dudas que se presenten sobre el contrato.de obra. 6. Atender,

" {ramitar o resolver, dentro del plazo legal, toda consulta o solicitud que haga el contratista
" de ia obra para la correcta ejecucion del contrato: 7. Presentar por escrito al contratista de

obra las observaciones o recomendaciones dque estime oportunas y procedentes,
debiendo impartir las érdenes perentorias que sean necesarias, para garantizar el
cumplimiento de las obligaciones contractuales, sin que ello implique modificacién al




eventos en que el contrato tenga variaciones, modificaciones o adiciones; debera
solicitarle al contratista de la obra, la actualizacion del plan de trabajo y cronograma. Asi
mismo la prérroga de las garantias. 12. Velar porque el contratista de obra, cumplan con el

- personal especializado, el equipo y maquinaria propuesto en su oferta. 13. Verificar que
los ‘materiales utilizados por el contratista de obra sean nuevos y se ajusten a las
‘especificaciones constructivas. 14. Aprobar las correcciones que solicite el contratista de

obra en la ejecucidn del contrato, para lo cual se levantara la respectiva Acta, en la que
adicionalmente debe participar el representante designado por la Junta de Propistarios.
Cumplido el objeto del conirato de obra Y previa comunicacidn al Contratista se
programara ‘la recepcion de la obra, para verificar el inventario de los materiales,
verificacion de medidas, y planos. 15. Solicitar al Contratista de obra al terminar la obra, la

.

siguiente documentacién: » Plano (s) Record (definitivos) de la obra ejecutada, + Fecha de

~ la recepcién de la obra, * Paz y salvos parafiscales, » Paz y Salvo de los trabajadores del

Contratista respecto "al'pago de sus emolumentos. 16. Reaﬁzar la fiquidacién del contrato,
para lo cual debera valorizar los items del contrato de obra, asi como entregar una copia al
contratista para que actualice la poliza de estabilidad de la obra.. CLAUSULA DECIMA.
OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE: 1) Entregar al CONTRATISTA, las sumas
indicadas en la cldusula cuarta; 2) Ejercer través del personal contratado, Ia supervisién,
control y seguimiento al presente ‘contrato de interventoria. De igual manera realizar
control a' través de la Junta de Propietarios. 3) Formular sugerencias por escrito sobre
observaciones .que estime convenientes en el desarrollo del presente contrato, siempre
enmarcadas dentro del término del mismo. 4) Aplicar las sanciones a que haya lugar,
como consecuencia del incumplimiento a sus obligaciones- por parte del contratista.-
CLAUSULA DECIMA PRIMERA.- - RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA FRENTE
AL PERSONAL CONTRATADO: Entre el personal que emples EL CONTRATISTA, para

- 1a ejecucion del presente contrato y EL CONTRATANTE no existira ningan vinculo juridico

laboral o contractual, por lo tanto el pago de los salarios, prestaciones sociales -e
indemnizaciones a que haya lugar serdn de responsabilidad y a cargo del
CONTRATISTA.- CLAUSULA DECIMA SEGUNDA.- ACTA FINAL .- Debera ser
presentada por el Contratista al CONTRATANTE, dentro de los siguientes 2 dias
calendario, luego de terminado el plazo la semana el dia domingo. El CONTRATANTE
efectuard los pagos dentro de los tres (3) dias calendario siguientes a la fecha de
presentacion de las mismas.- CLAUSULA DECIMA TERCERA. E! CONTRATANTE
adoptaré las medidas de control e intervencién necesarias, que garanticen la ejecucién del
objeto contratado, frente al incumplimiento del contratista. Q_L_A;U_S_MECM\_

- GUARTA.- CADUCIDAD: EL CONTRATANTE, podrd declarar la Caducidad de este

cqntréto si se presenta alguno de los hechos constitutives de incumplimiento a cargo del

- Contratista que afecte de manera grave y directa la ejecucién del contrato.- CLAUSULA

DECIMA QUINTA. INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES.- EL CONTRATISTA
afirma bajo la gravedad del juramento, que se entiende surtido con la firma del presen
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objeto o plazo contractual. Las observaciones y recomendaciones quedaran escritas en la

bitdcora de la obra que sera responsabilidad exclusiva de la Interventorfa. 8. Prestar apoyo

al contratista de la obra orienténdolo sobre la mejor manera de cumplir sus obligaciones,
informéndolo sobre los tramites, procedimientos y reglamentos queé apliquen. 9: Mantener -

un archivo actualizado de todos los soportes def contrato. B. DE ORDEN TECNICO: 1.

Verificar permanentemente Ia calidad de los servicios que se estipulen en el contrato de'

obra, realizando las pruebas y los ensayos, en -campo o en laboratorio. 2. Controlar €l

avance del contrato de obra, de acuerdo con el cronograma de ejecucién aprobado,

llevando un registro de las novedades, érdenes e instrucciones impartidas durante su

ejecucién. 3. Elaborar y presentar por escrito los informes de avance, estado del contrato

de obra y registro fotogréfico cada 8 dias, para ser presentados a la comunidad de la Mota

. Ntcleo 4. 4. Velar por que el contratista de la’ obra cumpla las normas, especificaciones

a ~ técnicas y procedimientos exigidos. 5. Analizar con el contratista de la obra las alternativas

de orden técnico y definir las més convenientes para el éptimo desarroilo del objeto del

contrato, dejando congtancia de-ello mediante. acta.firmada por las partes. 6. Exigir al

contratista. de la obra, el cumplimiento de las especificaciones técnicas y de calidad de los

. materiales.y.solicitar cuando sea el caso, los ensayos-de control de calidad, para constatar

Y el cumplimiento.de las normas y especificaciones pactadas. 7.-Programar fechas de visita

y control y dejar en el acta de cada visita las observaciones y recomendaciones a que

hubiere lugar. 8. Recibir en nombre del CO_NTRATANTE el objeto del contrato de obra y

suscribir, con el contratista el -acta respectiva, 9. Velar por que. el contratista de obra

reslice todas v cada una de las pruebas téCnicas que garanticen el Autocontrol de calidad

de los materiales e insumos a utilizar en Ia ‘ejecucion del contrato. C. DE ORDEN

ECONOMICO: 1. Registrar cronoiégicamente los pagos y deducciones del contrato de

obra. 2. Velar por la correcta ejecucion presupuestal del contrato de obra. D. DE ORDEN
JURIDICO: 1. ReVisaiolos planos antes.de  iniciar. & obii i hacene fosAailstesty
& - Yedaméndaciengs pertinentes. 2. Exigir al contratista de obra la implementacion de las
medidas de seguridad, propias de la actividad contratada. 3. Verificar que el contrato de
obra se desarrolle dentro del plazo y los valores establecidos. 4. Solicitar al Ente Territorial
cuando héya lugar, el inicio del proceso sancionatorio a fin de que se apliquen las multas
ylo las sanciones correspondientes al confratista de la obra. 5. Controlar la vigencia de las
garantias del contrato de obra. 6. Informar oportunamente AL C_ONTRATANTE los atrasos
o incumptimientos que puedan dar origen a la aplicacién de sanciones a que haya lugar,
segln lo establecido en el contrato y en la normatividad vigente. 7. Gestionar ante las
instancias respectivas las prérragas o modificaciones del contrato de obra, si a ello hubiere
lugar. 8. Estudiar las reclamaciones que formule el contratista de obra y recomendar las
comrespondientes soluciones. 9. Adelantar los tramites necesarios para la liquidacion del
~ contrato de obra. 10. Realizar visitas sucesivas a la obra objeto del contrato; iguaimente,
indicara por escrito las observaciones e instrucciones técnicas a que haya lugar y
presentar informes semanales sobre el avance de la obra al CONTRATANTE. 11. En los (
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contrato, que no se encuentra incurso en inhabilidades o incompatibilidades establecidas

en la Constitucion Politica.-CLAUSULA DECIMA SEXTA.- DOMICILIO CONTRACTUAL -

Las partes declaran que su domicilio para todos los efectos del contrato es la ciudad de

Medellin.- CLAUSULA DECIMA -SEPTIMA.- EXCLUSION DE RELACION LABORAL.-

Las partes contratantes dejan expresa constancia que el presente contrato, por su
naturaleza no genera vinculo laboral alguno entre EL CONTRATANTE y EL
CONTRATISTA- CLAUSULA DECIMA OCTAVA.- TOTAL ENTENDIMIENTO.- Se

entiende que las partes conocen, comprenden y aceptan todas y cada una de las
clausulas y apartes del presente contrato.

En constancia a lo acordado, se firma por las partes en la ciudad de Medellin, ei'primero

. (1) de abril de 2015. -

CONTRATANTE[ CONTRATISTA
MARIA CLARAAUZ GAVIRIA BOTERO  ADRIANA AGUIRRE CASTANO
Cédula 32.494.102 " REPRESENTANTE LEGAL

INGENIAR ESTRUCTURAS S.A.S.
-NIT 900.840.039-5
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Medellin, 10 de abril de 2015

Seniores

Consejo de administracion

Unidad Residencial La Mota Niicleo 4
Ciudad

Asunto: Terminacion de contrato de manera unilateral.

Estimados miembros de consejo de administracién.

Me permito expresarles mi deseo de renunciar de manera irrevocable al
cargo que vengo desempefiando como ADMINISTADORA Y
REPRESENTANTE LEGAL DE LA UNIDAD RESIDENCIAL LA MOTA
NUCLEO 4 P. H. desde el dia 18 de enero de 2012,

La renuncia la hago efectiva a partir del dia 18 de mayo de 2015 dia en
que entregaré el puesto en estricto orden ésto en aras de no generar
inconvenientes en el empalme con la nueva persona que asuma el
cargo. _ . : e v

Es mi oportunidad para agradecerles la confianza que depositaron en
mi y por permitirme hacer parte de la familia de la unidad residencial
durante este tiempo ya que tuve la fortuna de crecer profesional y
personalmente.

[ ]

Les deseo muchos éxitos en todo lo que emprendan;

Atentamente,
CLARA LUZ GAVIRIA BOTERD
Administradera.

cjerd




- Alcaldia de Medemn

DEPARTAMENTO ADHMSTRATNO DE GES'RO?! DEL RlESGO DE DESASTRES
. . DAGRD

#¢ Nombre?

ususnsmmvsvmosossasmosos

1. INFORMACION GENERAL , _ o
Ficha: 00000057102 _ Evento: Estructura)
Municipio:  Medellin " T pgohaSolicitud: . 10/04/2015 12:21: M4 p.m
' Comuna: Comuna 16 ’ FechadeVisita:  10/04/2015 ©

Barrio: La Mota ' ; ANTONIO JOSE AYALA

Cuenca:~ . = - TaaTeTe7 '
Fwebrada: . ... ... PorRiesgo . "
oo Informante: Persona Natural v ‘ 123
| Direccién: TRS5 #75D-124 | » o | | |
! Direccién Aclaratoria: o ' e

Informacién suministrada por e! solicitante:
Deslizamiento en ia via posterior al éxito de'fa Gran via

Gl

Tipo de Estructura:  Edificacion .l Afectacién uhaaQVtaies:

Usc Edificacién: __ Residencial .. - .~ V’asdea&oces No e ... Gas: - No
Namero de Pisos: ¢ | Acueductor - No - : Energia: No
Petico: ,V;.Alcan‘hnnado: No Teléfono: No
Muros:

T tipo de Cubierta: -
Planta: .

" Riesgo Asociado: Medio

Posiblescmsas

Alas ames T T
Llenos ‘

: Aumento enia pres:én de poros y perdnda de resnstencna al
“' Carencia de obras de captaaén y manejo de aguas

Pagina1de3  Ficha: 00000057102




i realizada ei'\rnamesw de V'abri!’vldebidb’a' la colapso de muro de cerramiento de Ia urbanizacion
aencial: 2 debido a la saturaciGn del suelo donde se encontraba cimentado y saturacion de los escombros que la
comunidad-deposita-sobre 1a carrera 76 apoyandolos sebré dicho fiiro generand adicionales para las cuales no fue

o de la visita la u
fizacis

rbanizacion

|Es de anotar que este caso ya tenia un antsced nte.con &l informe tcnico-No 55606-ef cual-describe fa stuacion-de fa-
siguiente manera; e e s i - B s
“Se visita el lug r de referencia, donde se encuentra que la Unidad Residencial La Mota, presenta en la parte posterior, el
muro del cerramiento con pérdida de verlicalidad y agrietamientos, éste desplome se debe probablemente a que éste
eiemento fue consiruido coma' Un sistema divisorio.y no.como un.elements. de contencién, como se encuentra funcionando.
En la parte superior a éste se encuentra la carera 78 A, por 1a cual transitan con gran fiujo vehicular, se evidencia que la
malla deformada debido a impactos vehiculares, . . R Pociwman
Durants todo el recorrido por las instalaciones se evidencia entre la via y la parie externa del cerramiento un drea

correspondiente :al talud natural en la cual personas sxtemas a la unidad depositan fos residuos sélidos, generando que en
algunas partes se. encuentren-nidos de ratas; lo.que genera gran preocupacién'para la comunidad, no se encuentran obras
de obras de drenaje y manejo de aguas, es probable que no se haya consiruido filtros que svacuen el agua de infilracién, o
que origina un empuje que contribuye al desplome del mismo, sumado a esto se evidencian arboles de gran tamatio y follaje

los cuales por las-dfectaciones . pueden presentar riesgo de la comunidad:™ = : A
Es importante aclarar que la evaluacion realizada por el personal adscrito a la Comisién Técnica del DAGRD corresponde a
una inspeccién netamente visual y se desconoce el disefio de la esfructura, por lo tanto no se puede garantizar que en un

futuro se presenten situaciones que se escapan de! alcance de la evaluacion.”

P 5

Para el dia 10 de abril ef El Sistema de AlertaT emprana dé Naedellii v eliValle de Aburra-SIATA, presenta un informe
resumido de {as condiciones del estado del tiempo, . ' .
Este dia se registraron lluvias de una duracién de 3 horas en la tarde sobre el centro y sur de! Valle de Aburr, los registros

~ 15 de a8 estacicnes ubicadas efi 1a zona urbana de Medallin el to de San Cristobal. Posteriormente se registraron

lluvias de nuevo que cubrieron el municipio de Barbosa alcanzado acumulados de 37mm.

Los niveles en las estaciones del rio y quebradas fueron acordes @ las liuvias alterando el nivel base durante ia tarde
principaimente sobre 8l rio Medellin, sin registro de desbordamientos en las estaciones. Ei mayor nivel de banca llena se

{regisiré en Puente de-La 33 donde se alcanzé-en nivel del canat de concrats. |
IV. REGOMENDACIONES Y ENTIDADES QUE GE A R A,

Entidadés y RéGomendasionss =~

acumulados mayores se registraron sobre Medellin principaimente alcanzaron valores pluviométricos superiores a 25mmen |

iAdministracion: se recomienda realizar el cerramiento de fa unidad como se tenia contemplado al moments'de realizar la-
inspeccion. . Se recomienda verificar con, el geolecnista contratado la establlidad del talud donde se encontraba cimentado este
muro dé-cerramiento-para garantizar un-adecuado funcionamiento del nuevo murs a constniir v verificar el estado estruciural del
muro de cerramiento que quede en pie-con ef profesional competente: - R

Se le informa-a-la-administracién que se solicitara apoyo-aa-secretaria de infraestuctura para la recogida del nateiial”

| desiizadg'y colapsado pero este debe estar dispuesto en costales y ubicado sobre la via sin obstruir el flujo vehicular,

Entidad: | Secretarid de Hacianda Cil.44 N°52-165 Tel:3856501. 4444144 - woovr o o

Secretaria de Hacienda: se solicita analizar la viabilidad de otorgar en comodato parte un de talud sobre la carrera 76 con calla
5. parte posterior de ia unidad residencial la mota, ya que sobre este espacic la comunidad de los alrededores io toman como
un tiradero de escombros, siendo esta una causa principal dei colapso del muro de cerramiento de la unidad.

Entidad: ::: Secretaria:infraestructura Fisica Cll44 N952-165 (51 :
Secretaria de Infraestructura fisica: se solicita apoyo de acuerdo & la disponibilidad de personal la recogida del material
-producggge,l:;:oigp,so que:serd dispuesto-er costales sobré 1a via sin generar-obstruccidn dél fitjo vehicular.

Entidad: inspeccidn 168 San SBemnardo Cra. 78 N°24-17 Tel:3432284-3431515

|
i
| &
1
i
|
l

{Para su conocimiento y fines pertinentes. ) i
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- “Recomendaciones a las viviandas Involucradas:

Cpus

Viviendas a Evacuar: .. . - PersonasAfectadas:
Definitivamente: . | Lesionados: 0

Temporalments: o S Muertos = 0
Total: A 0 Totak: 0

oo

i iy >
i o
1 |
e
i
!
1
| |
! Nombre: Angelica Maria Alcald Salazar !
! Profesion: * ingeniero Civil sl
| Funcionario que Atendié . - |
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Senores : P
COLPATRIAS: . L A7

La Ciudad _
Asunto:Siniestro- i
Cordial Saludo.

fuertes y continuos aguaceros los cuaﬂes vienen ocurnendo en fos dltimos dlas, generando
un rio de agua, moviendo pilones, malla eslabonada, cediendo el cerramiento externo.

6




RTS vrs:adjusters -

TASADORES DF SEGUROS
INT. 10355 ADJUSTERS

Julio 03 de 2015

Sefiores .
. PROVISION
" Medelin
Atn.:  Sra. Evelin Rodriguez
. Intermediaria de Seguros
Asunto:  Liquidaciény Finiquito
s - Asegurado: " Unidad Residencial la Mota Nicleo No.4
- _Fecha de Ocurrencia: Abril 10de 2015 o
- N/Referencia: - =~ 2015-750636/JLC/LRB

_Ref Aseguradora: INC 9471-2015

¥

Respetada Sra. Evelin -

———————Cerdialmente-te-informamos que -hemos-recibido-instrueciones-de “tos-Aseguradores —————
en el sentido de obtener el Recibo de Indemnizacion del reclamo en referencia.

- De acuerdo con lo anterior, adjuntamos coT:n‘a del borrador del formato de Recibo de
Indemnizacion, el cual debe ser firmado por el Representante Legal, adjuntando:

L .Q (Copi'a dela cédula de ciudadania del representante legal
- e (Copia de Rut
¢ Certificado de existencia.

~ Estos formatos deben ser diligenciados por el Asegurado y enviados a [as} oficinas de
AxaColpatria a nombre del Dr. Santiago Velez y enviar copia-_electrénica a

jlopez@rtsgrupo.com

En principio, es importante mencionar que el siniestro afectd la Multirriesgo
Copropiedades No. 6041, siniestro INC 9471-2015, de acuerdo con lo cual presentamos
la liquidacion de pérdida e indemnizacion correspondiente a continuacion:

Calle 85a No.28b -46

Bogota { Colombia )

Tet. +57(1)256-5200 Fax +57(1)755-7189
colombia@rts / www . rtsgrupo.com
R




N/Ref: 2015-750436/JLC/LRB

~ Ref/Asegurador

4712015 2/4

o ""'_._"?RECLAMACION £ fNDEMNfZACION
Reclamacion L - v
~ El Asegurado Presentd pfésubUe'Sto de reparacion por valor de COP2_3.413.320, asi:

- RTS 1asapomes b s,
INERNATIONAL OS5 ADJ.

- 'itém

Uni

Descnpaon , .Cant | Vr. Unit. COP| Vr. Total COP
Retiro de tierra en talud, contiene retiro de
desechos vegetales, excavacién para retiro de
: tierra, demolicion de viga en concreto . ’
" 1{transporte interno- Gl 1| 2.500.000 2.500.000
Demolicién de muro en bloque suspendldo Nk T
2| en talud Gl 1 150.000 150.000
o Proteccién de talud con plastico, para evxtar lal . | )
"3 erdpcién del terreno ' Gl 1 250.000 250.000
4 | Excavacién para terrazeo ML 151 80.000 1.200.000
5 | Excavacién para pilotes H 1.50 @ 0.30 GL 12 50.000| - - 600.000
Excavacion manual para viga cimentacién, : ; ‘ :
6 | incluye cargue y retiro interno mi 15 50000 - 750.000 |-
7 | Vaciado de pilotes en concreto UNi 12 60.000 720.000
Vaciado viga de fundac:on de O 50 x 0. 30 L15
8 | Incluye Formaleta ‘M3 | 225 550.000 1.237.500
9 | Concreto columnetas 0.20 x 0.30 M3 8.2 450.000 3.690.000
10| RefuerzoNo. 2, 4, 5 KG | 700 3500  2.450.000
11| Muro 0.15 Blogue M2 53 70.000 3.710.000
12 | Lieno compactado . M3 60 60.000 3.600.000
Suministro e instalacion de tuberia perforada
13[3" | ML 15 14.000 210.000
: 14 Sumxmstro e mstalacion_ de triturado de 2” M3 6 60.000 360.000
ToAT T A S , Viaj _
15| Botada de Tierra : » G 4 300.000 1.200.000
16 | Suministro e msta!ac:on de Geo textil NT 200 | M2 .60 10.000 600.000
- o ’ Total - ‘ o "~ 23.227.500
6% SOBRE EL 5% DE LA UTILIDAD 185.820
o Total o 23.413.320

Ajuste de a pérdida

- De acuerdo con todo lo anterior y conociendo que el Asegurado estd realizando

algunas mejoras al predio con el fin de evitar a futuros este tipo de situaciones, la

pérdida ajustada asciende a COP 11.73_4.762, detallada de la siguiente manera:

ub
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ef: 2015-750636/JLC/LRB

RTS 1ASADORES DE SEGUROS

Ref/‘Aséguradora:f 12015 3/4 SNTERNATIONAL LOSS ADJUSTERS
Reclamacion Ajuste RTS -
L Vr. Unit. Vr. Total Vr. Unit. | Vr. Total ' .
- o | U lcane | cop cop Und.| Cant | “cop "1 - 'cop Observaciones
.| Retiro de tierra en talud; '
- 7| contiene retirode .
*: | desechos vegetales, A , e :
1 - | excavacion para retirode . | Gl 1| 2.500.000| 2.500.000| | m3 | 1,00]2.500.000| 2.500.000 | Esto sies remocién
. | terra, demolicién de viga ' J . PRE
i / ] Precio construdata
ks para demolicion de
2. Gl 1 150.000 150.000 m2 | 30,00 13.290 - 398.700 | muros 0,15. Area
: de muro 15*2. Esto
S o si es remocién
Proteccion de tatud con : s N ¥
3 plastico para evitar la Gl 1 250.000 250.000 gb 1,00] 250.000 " '250.000
-} erupcidn del terreno S e | .
4 | 4 |Excavacién para terrazeo | ML | ‘5] soo0| 1200000 | m3 | 36,00 33.377| 1.201.586 | Cantidad estimada
T R T T e SN P ’ o e de excavacién.
Excavacion para pilotes H ‘ | ‘ ; ’ Corresponde a
5 1.50 @ 0.30 GL 12 50.000 600.000 0,00 0 0 mejoras
Excavacion manual para ¥ " - Cantidad exacta,
6 | viga cimentacidn, incluye ML 15 50000 750.000 m3 2,25 33.377 75.099 | vator unitario
cargue y retiro interno construdata
Vaciado de pilotes en . Corresponde a
7 concreto UNi _ 12 60.000 720.000 0,00 60.000 0 mejoras
Vaciado viga de fundacién : , vr nitario  de
8 de 0.50 x 0.30 L15 Incluye M3 | 2,25 550.000 1.237.500 m3 2,25| 573.183 1.289.662 o U
s, _ 1 Construdata.
Formatleta : ‘
I A R -t — 1 —— —— — — — — Tt 1 1 Cantidad exacta (6
. columnetas de
Concreto columnetas 0.20 0,2*0,3 a 2,5ml de
9 x 0.30 M3 8,2 450.000 +3.690.000 m3 0,901 611.108 549.997 attura.). Vr.
. unitario de
Construdata.
R Calculo de la
10 . | Refuerzo No. 2, 4, 5 KG 700 3500 2.450.000 kg |306,16 3.500 1.071.547 | cantidad estimado
B e .- .}-en cuadros anexos
R ] Area 15x2. Costo
11 Muro 0.15 Bloque M2 53 70.000 3.710.000 m2 37,50 44,401 1.665.038 | tomado de
= Construdata
Estimamos un
‘ . compactado  de
12 | Lleno compactado M3 | 60 60.000| 3.600.000] | M3 | 4,50{ 60.000] 270.000 §§£§?a°3d(e1 ;,;3';51‘
Lo e " ' ' m espesor, por 30
cm de compacto)
] suministro e instalacion de
13 tuberia perforada 3” ML 15 14.000 210.000 mi 15,00 14.000 ) 210.000
Suministro e instalacion .
1} - | writurado de 2,‘,':;_. M3 6 60.000 360.000 m3 6,00 60.000 360.000
15 {Botada de Tierra . Viaje 41 300.000] ° 1.200.000! |viaje| 4,00 300.000}  1.200.000
Suministro e instalacion de
16 Geo textit NT 200 M2 60 10.000 600.000 m2 60,00 10.000 600.000
' Tatal 23.227.500 11.641.629
16% SOBRE EL 5% DE LA UTILIDAD 185.820 93.133
‘Total 23.413.320 _ 11.734.762

audq
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RTS 1asapores D szcupos

N/Ref: 2015-750636/JLC/LRB

Ref/Asegurador- 94712015 4/4 h INTERMATIONAL LOSS ADufwers o
- “Detallamos a continuacion nuestros calculos
Cétculo del peso (Kg) por ml de varilla -
8 jrulg ) R P Vol P RZh)| ke’
1/4=#2 0,1324:2.0,02°. § - '3,14%6 ' 1 L 0 05~ 0,25
38=#3 1 0,19 | 004 | 31416 1. e 041 | 056
1/2=#4 : 0,25 (0,06 3,1416 1 0,20 1,00
5/8=#5 | 0,31 | 0,10 | -3;1416 1 0,31 1,5
1=#8 | 0,50 0,25 3,1416 e 0,79 | 4,00
o e St e Beens o0 S -Refuerzo Viga de fundacion o
| Elernento 1] Cant. Vund 1 tot. kg/mi | Kg. Tot.
varitlas -] siet | 6l 5] el 1se] 1403
Trasiapos | 578 3] 15 45 1,56 7,03
Flejes Y174 | 751 0 13 97.5 0,25 24,38
Ss | - 1/4 750 03] 225( 0,25 5,63
Peso total del refuerzo - = - S 177,66
. | Refﬁerzb Célumﬁetas : '
Elemento %] Cant. long/und long tot. kg/ml Kg. Tot.
- — - Vanllas - — e P4 T -5 - Y LR 1,60} —— 60,007 ~ e
Traslapos - -1/2 24 - 1,5 36 1,00 36,00
Flejes 1/4 100 : 1,3] 130 0,25 32,50
S's 1/4 0 0,25 0 0,25 0,00
1 Peso total del refuerzo ’ ’ T 128, 50
o + ...LRefuerzo total-viga y columnetas - » | 306,16

T Indémnizacion

~ Tras aplicar el deducible establec:ldo enla Pchza para del 5% de la perdida minimo 2

L _SMMLV ‘sugerimos:urna Indemmzacmn neta de deducible de COP1O 446 062; asi:

A Pél"dida”Bé's”'e”d'e””la Indemnizacién =~~~ ’ 'COP11.734.762
. |Menos deducible 5% Minimo 2 SWMLY (COP 1.288.700) _ COP -1.288 700

Atentamente,

_T,As ;‘v‘)'(;'_ 'Atl;“)vi.tx’f[.(w u—‘tt <
Jaime Alberto Lépez
Ajustador de Seguros

uso




" DEBE GARANTIZARSE QUE CADA PROPIETARIO QUE DESEE UNA COPIA DEL
AUDIO DELA ASAMBLEA PUEDA TENERLO. PAGADO POR CADA UNO.QUELO.
- REQUIERA - ‘ o SERNG

._a)_

- .

c)

-d),

@)

~h
~

g)
h)

: ;j

" INFORME DEL CERRAMIENTO

~

Se ajusto la contrata“'c':ié:n"de ia, Obraalo eé‘gabléc;idp en el Acta de la Asambilea

-de-Octubre 18.de.20142... .. . . . .. o
Si el presupuesto aprobado por la Asamblea fue el de Las Malias por vaicr ce’

$77.480.000,00. De donde se obtuvieron los recursos adicionales requeridos
‘para la obra que se entiende fue alrededor de $145.000.000,007 y quien
aprob6 la utilizacion de estos recursos adicionales? '

Con cual criterio y por parte de quien fueron escogidos los contratistas qué
participaron en la -ejecucion de la obra asi: disefiador, ‘constructor, .

“Interventoria. Y. cuét es el cuadro, de .evaluacion de las propuestas recibidas
para cada tema? T .
Cuales fueron. las pélizas exigidas a cada uno de los actores que participaron
en la ejéciicién de los trabajos léase: disefiador, constructor e Interventoria y
con cual criterio se definieron los montos de las mismas? .

En el Acta.de la Asamblea de octubre de 2014, se -establecidé una duracior
aproximada de. 45 dias para la ejecucién de la obra y segun se entiende la

gjecucién de la misma se hizo entre los meses de Abril y Agosto de 2016. Mas '

del doble del tiempo establecido. ¢ Cual es la explicacion a un desfase de mas
dl 100% del tismpa?" = - 7 o
Durante la ejecucion del proyecto participaron en calidad de Administradorss

de los contratos de Disefio, Ejecucion e Interventoria tres personas: Sra. Clara -

-] 3 ETsaror Horaclo Eopez y-la- Administradora Actual. ; Cual fue el Informe

.de cada uno de ellos en el tramo que le correspondid Administrar?

Durante la ejecucion de los trabajos se llevé una bitacora de obra como s&°
..estila.en. este tipo de obras? : -

Con el criterio de cual de los actores que participaron en el proyecto, se decidio
el vertimiento de tierra para revegetalizar el area entre el fin del andén y el

“‘principio del cerramiento?’ .

En el informe final del Proyecto, que debid ser elaborado por la Interventoria y

- -aceptado por la.Administracion’ del ‘Contrato en cabeza de fa Administracion

. Actual, an

i

antes de hacer el Gitimo pago, cual fue la evaluacion de aquella a los

aspectos fundamentales " del mismo: ‘Alcance, -Cronograma, Presupuesto
realmente ejecutados.? '

s cierto si 0 no que el disefiador considerd en sudisefio inicial un muro de

~ contencion para el sector afectado? Si fue asi fue porque no se construyd con

)

esas especificaciones? o
Con cuales recursos y cual periodicidad se hace mantenimiento al cerramiento
provisional en la zona afectada? : : .

.+.m)-Que gestiones han sido adelantadas ante las compafiias de seguros -del

LooneE

.

o)

-»c;qgs_tr,ugtor.y..la”_,'d_e,Igs,éreas,-qomgnes._.de la unidad? Que monto se espera
recuperar en ¢ada caso? = ' T R
Las perforaciones que fueron realizadas, por sugerencia de la Interventoria a io

-

~"|&rgo ‘del muro-que-no colapso fueron canceladas por quien?

Segln se conoce fue contratado un patélogo para hacer una evaluacion
general de la situacion. ¢ Cual es el cuadro de evaluacion de las propuestas

Si se'conoce que miembros del Concejo detectaron antes del colapso del muro
_que este estaba seriamente averiado e inclinado  Cuales acciones adelantaron
" con los actores que participaron en la construccion del mismo?."

as




recibidas para este trabajo? O se contraté a la persona que trajo y presentd la
Administracién Actual? ¢Cual fue el valor de este trabajo? Quien autorizé la
Contratacion del mismo vy de donde se obtuvnerdn los recursos para
cancelarlo?

p) Que gestnones han sido adelantadas por la Admlmstracuon actual ante los
organismos del orden municipal y cual ha sido su respuesta?

/5#’” V)ﬂ%

27z .
zex,’/&» /701?’/&4\,4“{ /?/36'/5 232,




GNDAD LAMOTA
FOENCIG G g diciembre de 2015

Sefiora.
VIRGINIASANIN . . |
Unidad resideficial La Mota Niclec 4 P.H.. .

Ciuqad .

En c;umplimientb_;E;S_Hmél‘”}ﬁ"aﬁ'd“a"fé"d'é' la dsamblea extraordinaria que se flevé a.cabo el 19 de
.. noviembre de_24__0_1§, me permito responder el cuestionario presentado por usted.

a) De acuerdo con la informacion suministrada por el consejo de administracién, si se
ajusto. . R o
b) De acuerdo con la informacién suministrada por el consejo de administracion, se aprobd
" una cuota extra por valor de $77.010.000 y no 77.460.000, los recursos adicionales
' fueroh autorizados::por +los. asambleistas . en. la asamblea que se llevd a cabo el 18 de
octubre de 2014. o :
- ¢)’ De acuerda:con fa informacion suministrada por los miembros del consejo de
administracién, ‘se hizé convocatoria publica con-invitacidn a‘los propietarios. Los
contratistas fueron elegidos por el consejo de administracién con un minimo de tres
oferentes. -~ , :
d) Las pdlizas se le exigieron al constructor dnicamente y fueron la de Cumplimiento,
Responsabilidad civil Extracontractual y bajo el criterio del asesor juridico.
e) De acuerdo con la informacién:suministrada por los miembros del consejo de
administracién, imprevistos, talas de arboles, invierno y autorizaciones entes
municipales. ST e e o
f) La sefiora Clara Luz Gaviria presentd el informe parcial en la asamblea general ordinaria
e e -...de marzo.de 2015, los informes del sefor Haracio Lépez y. la Administracién actual se )
hicieron en la asamblea extraordinaria del 19-de noviembre-del afio 2Q15. . . .
g) Si hacia por parte de la interventoria. B
h) La Interventoray el Constructor.
.1)-.Ese informe final, realizado por la interventora fue presentado al consejo de
administracién, quién hizo unos cuestionamientos-a algunas cifras que estaban erradas y
) atin no se ha efectuado el ditimo pago de interventorfa. = , s
» §)7i Se reunieron: los sefiores Alberto Miranda, Jorge Avyala, José Horacio Lépez en compa fila
.+, dei Constructory a'la Interventora y formularon un plan de contingencia que no llegé a
. su ejecucién ‘porque el muro colapso a ias 48 horas.
k) Si, es cierto que'el ‘dicefsdor contemplo-como-una de las tres alternativas un muro de
- -contencidn, -el.cual no.era viable econémicamente. ... .. ER
I) Semanal, ese mantenimiento no requicre firgiifa erogacién monetaria. .
1), Las gestione
N determine el ajustator i ol
.n) Fueron cancelados por la administracion.. = - 5 .
..0)...Se evaluaron dos propuestos y se escogi6 a un-profesional iddneo, el valory l0s recursas
del trabajo se informaron &n’la asamblea extraordinaria del 19 de noviembre dé 2015.
p) Todas ias gestiones ante los entes implicados, fueron expuestas en 1a asamblea "7

- extréordinaria del 19 de noviembre de 2015.

\es adelantadas por la Asesora de seguros de la copropiedad. Ef monto que
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mruontaies se encontrd cemf cado expedldo por: la aoctera Glona Cecrha
donde consta que se registro el dia.dieciséis. (16) de- Junio; de dos rail tres (20.
juridica de fa UNIDAD. RESIDENCIAL “LA :MOTA": (NUCLEO 4). <P
Transversal 5 75D-98 de esta crudad ia cual quedo reglstrada bajo.el N° 1-“05
Uibror Cuarto C s e e g : et i s ot e _..

Que dicha propiedad se adecud ‘gilas. dxsposncxones de la Ley 675 .de.. 2001
Escritura. Publlca 2. 121 del 14 de de. 2003"de a Notana 17 de% Ctrculo de Madell

qrmmpal fa. senora-—‘?' AF . : én v
2 258 166 de Bogota DC Y como"'suplente el senor JOSE FEL!
;-;252 nomb' '
nsejo de Admm'stracm - De igu
rgeral Ordsnana de Coproptetanos se nomb ;

dc mayo de 2015 det
de 2011, de Ia Asamble '
al sefior. FERNANDQ
de Medemn '

NOTA: 1 Hasta la fecha de hoy no se ha regnstrado actualxzac;on de rat:ﬁcacnon o camblo de represe.,_tante gal
lo indican fos articulos 38-1, 39 y 51-§ de'la Ley 675 de 2001, P TU PO & SN

Con esta dlﬁgencta se adquzere con ta Subsecretana de Gotnemo Local y oonvwencua de la Secretana de uomemo ‘el ccmprcmascf
de mantener, actualizada fa’ mformac;én que se adiunt'a para I’ realizacion’ de inséripeion, como lo-es refornas ai regiamemc "
<ambios de nomenclafura camb:os de admtmstrador y de revisor ﬁscal entre atros.’ o R

uada en I i ,ad de Medemn a !os once (11) dlas del mes. de septlembre de dos m
\(wince (2018),) L




