INFORME SECRETARIAL: Senor Juez, le informo que el 25 de enero de 2024 vencio6 el término de
traslado del recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada. La parte demandante, dentro
del término, el 24 enero de 2023, arrimé memorial pronunciandose frente al recurso. A Despacho, 26
de febrero de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo
Secretario.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Proceso Verbal

Demandante JULIANA RESTREPO LOPEZ
Demandados KORN GROUP S.A.S.,
FIDEICOMISO MORPH,
FIDEICOMISO BUSINESS TO GO,
FIDEICOMISO NICE BUSINESS.

Radicado 05 001 31 03 006 2023 00415 00
Interlocutorio |Niega recurso de reposiciéon — precisa conteo de
No. 310 término de traslado de la demanda.

Teniendo en cuenta que el término de traslado del recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de las sociedades Korn Group S.A.S. y Alianza Fiduciaria S.A. como vocera
y administradora de los fideicomisos Morph Medellin, Business To Go y Nice Business, contra
el auto que admitio6 la presente demanda, se encuentra vencido; procede el despacho a resolver

la reposicion interpuesta teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES.

La senora Juliana Restrepo Lopez, a través de apoderada judicial, interpuso demanda
de responsabilidad civil contractual en contra de las sociedades Korn Group S.A.S., y Alianza
Fiduciaria S.A., esta como vocera y administradora de los fideicomisos Morph Medellin,
Business To Go y Nice Business; solicitando la declaracion del presunto incumplimiento por
las demandadas, de las obligaciones contraidas en el contrato de vinculacion al Fideicomiso
Morph Medellin No.10043270599, y en consecuencia que se ordene a las demandadas el
cumplimiento de las obligaciones del contrato, que se les condene al pago de la clausula penal;
y subsidiariamente solicita la declaracion de terminacién del contrato, la devolucién de los
aportes, el pago de la clausula penal, y se les condene al pago de los perjuicios presuntamente

causados.

Por auto del 2 de octubre de 2023, notificado por estados electronicos del dia siguiente,

se inadmiti6 la demanda, y la parte demandante, dentro del término, el 4 de octubre de 2023,



arrimo escrito de subsanacion de requisitos; por lo que al considerarse que se cumplio con las

exigencias de la inadmision, se profirio auto admitiendo la demanda el 20 de octubre de 2023.

La demandada Korn Group S.A.S. se notifico personalmente el mediante correo
electronico enviado el 26 de octubre de 2023, con acuse de recibido de la misma fecha; y la
entidad Alianza Fiduciaria S.A., como vocera y administradora de los fideicomisos Morph
Medellin, Business To Go y Nice Business, fue notificada personalmente mediante el correo
electronico enviado el 27 de octubre de 2023, y con acuse de recibido del mismo dia; por lo

que se entienden notificadas el 30 y 31 de octubre de 2023, respectivamente.

Dentro del término de ejecutoria, el 31 de octubre de 2023, las sociedades demandadas,
a través de apoderada, interpusieron recurso de reposicion en contra del auto que admitio la
demandada, solicitando su revocatoria y que en su lugar proceda con la inadmision de la
demanda, manifestando como motivos de inconformidad, en resumen, que la demanda
subsanada no retne los requisitos formales para su admision, de un lado, por cuanto se habria
omitido el cumplimiento del numeral 4 del articulo 82 del C.G.P., pues la demanda no satisface
los requisitos de precision y claridad; por otra parte, porque el articulo 88 del C.G.P. no
permitiria la acumulacion de las pretensiones que se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias, y en las pretensiones subsidiarias de la demanda se
acumularian las peticiones de pago de la clausula penal y pago de perjuicios, porque la
clausula penal estipulada en el contrato objeto de la demanda seria una estimacién anticipada
de perjuicios, y en consecuencia las pretensiones resultarian excluyentes entre si, como lo
dispondria el articulo 1600 del C.C. que estipularia que no puede pedirse a la vez la pena y la
indemnizacion de perjuicios, a menos que se haya estipulado asi expresamente; y como en las
pretensiones principales se solicitaria, en la primera el cumplimiento del contrato, y en la
tercera el pago de la clausula penal como consecuencia de las declaraciones de
incumplimiento, ello que resultaria incompatible a la luz de lo sefialado en el articulo 1594 del
C.C., el cual estableceria que: “Antes de constituirse el deudor en mora, no puede el acreedor
demandar a su arbitrio la obligacion principal o la pena, sino solo la obligacién principal; ni
constituido el deudor en mora, puede el acreedor pedir a un tiempo el cumplimiento de la
obligacién principal y la pena, sino cualquiera de las dos cosas a su arbitrio...”; y que en tal
medida en la demanda se persiguen diversas pretensiones de condena, tanto en las principales
como en las subsidiarias, que serian excluyentes entre si, por lo que la demanda debioé ser

inadmitida.

Agrego6 que en la demanda no cumpliria con lo ordenado en el numeral 6° del articulo
82 del C.G.P., dado que se solicita como prueba testimonial a los senores Ezequiel Korn, e
Iaron Korn, solicitud en la que se indica que esas personas actiian como representantes legales
de Korn Group S.A.S., que es demandada; que la demandada no hace una peticion clara de
las pruebas que pretende hacer valer, pues parece estar confundiendo la prueba testimonial

con la de interrogatorio de parte, lo cual termina afectando el derecho de defensa de sus



representados al no tener claridad sobre las pruebas que pretendan hacer valer en su contra.
Argumento ademas, que con el escrito de subsanacion de la demanda no se habria cumplido
con lo ordenado en el numeral primero del auto que inadmitiéo la demanda, por cuanto los
certificados de tradicion arrimados fueron expedidos el 24 de julio de 2023, es decir, que los
mismos tenian mas de 2 meses y medio de expedidos, y dado que de la validacién de la
plataforma de la Superintendencia de Notariado y Registro se entiende que dichos certificados
tienen una vigencia de 30 dias, pues posterior a dicho término no permite la validacion de esa
informacion, por lo que no acreditarian que los demandados son propietarios de dichos
inmuebles, y que por no haberse subsanado tal exigencia la demanda debe ser inadmitida; que
no se cumplié con lo exigido por el numeral 7 del articulo 90 del C.G.P., por cuanto no se agoto
el requisito de procedibilidad, dado que se solo se solicité medidas cautelares contra dos de los
demandados, los fideicomisos Business To Go y Nice Business, por lo que debia exigirse el
cumplimiento del requisito de procedibilidad respecto de Korn Group y el fideicomiso Morph
Medellin, y en consecuencia, debe inadmitirse la demanda. Tambin indica que no bastaria con
la solicitud de medidas cautelares para eludir el agotamiento de la audiencia de conciliacion
extrajudicial, por cuanto para que sean decretadas las medidas cautelares se debe prestar
caucion, y sin el otorgamiento efectivo de la caucion no puede entenderse que el demandante
en un proceso declarativo puede acudir directamente a la jurisdiccion, sin haber agotado el
requisito de procedibilidad; y que la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STC-2105-2021,
resolvio confirmar las decisiones de jueces de conocimiento consistentes en rechazar la
demanda por no haber agotado el requisito de procedibilidad, atendiendo a que el demandante
omitio prestar la caucion exigida para el decreto de medidas cautelares, y que pese a que se
ordené prestar caucion, no se ha arrimado prueba de haberse otorgado, por lo que no es dable
a la demandante eludir el requisito de la conciliacion extrajudicial. Por ultimo, manifesté que
como la demanda va dirigida contra tres patrimonios autéonomos, la demandante debia aportar
la prueba de la constitucion y administracion de los mismos, de conformidad con el articulo
85 del C.G.P., y que como no fueron incorporados esos anexos, la demanda debia ser

inadmitida.

Del escrito de recurso de reposicion, se corrio traslado a la parte demandante, que
mediante memorial aportado en la oportunidad concedida, solicité desestimar las objeciones
de la parte demandada, y se deje en firme el auto del 20 de octubre de 2023 por medio del cual
se admitio la presente demanda; manifestando, en resumen, que la demanda cumple con los
requisitos formales de los articulos 82 y 90 del C.G.P.; que en la clausula penal si se estipulo
el pago de la pena por el simple retardo, y que en tal medida la parte demandante queda
habilitada para solicitar el cumplimiento del contrato y el pago de la penalidad contractual;
que en la demanda de forma precisa clara e inequivoca se enumeran las pruebas que se
pretenden hacer valer, inclusive las testimoniales y documentales; que la solicitud de
testimonios se realizé teniendo en cuenta que la sociedad puede cambiar de representantes
mientras se llega a la audiencia, lo que afectaria la prueba de los hechos argumentados por la

demandante, y que testimonios que se solicitan de manera particular, y no solo como



representantes legales, pues son los que tienen el conocimiento directo de los hechos
demandados mientras ejercian su cargo, y que en tal medida no hay confusiéon en la prueba;
que no es cierto lo afirmado por la parte demandada sobre el presunto incumplimiento de os
requisitos de la inadmision, pues la parte activa habria cumplido con lo solicitado por el
juzgado, y anexo los documentos donde demostraria que los inmuebles estaban a nombre de
los demandados; y sobre la vigencia de los certificados, que seria una interpretacion errada de
la apoderada, y que se habria demostrado que los inmuebles continuarian a nombre de los
demandados cuando se arrimé el cumplimiento de la péliza solicitada para librar la medida
cautelar el 2 de noviembre de 2023, documentos que fueron conocidos por la parte demandada,
y que fueron objetados por su apoderada, por lo que la demanda si fue subsanada; que la parte
demandante si habria cumplido con el requisito de procedibilidad, en la medida en que se
solicito la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre bienes de los demandados, y se
habria cumplido con el pago de la caucién, respecto de todos los demandados, dentro del
tiempo exigido, la cual fue admitida por auto del 15 de diciembre de 2023; que se habria
aportado en debida forma la identificacién de la fiduciaria dentro de las pruebas, haciéndose
nugatoria aportar la constitucion de los patrimonios auténomos cuando estan plenamente
identificados, y se conoce cual es su vocera y administradora, que los representa
juridicamente, pues no pueden representarse por si mismos, ya que en las minutas de
escritura publica remitidas por la Notaria 15 del Circulo de Medellin, se hace referencia a la

constitucion y representacion de los patrimonios auténomos.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.

El problema juridico a definir, consiste en determinar si la demanda cumple o no con los
requisitos formales para haber sido admitida, definiendo si las falencias esgrimidas por la parte
demandada si presentan o no; e incluso de haber alguna controversia al respecto, si ello es

objeto de estudio de admisibilidad, o corresponderia a otra etapa del proceso.

Sobre o que se procede a decidir con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES.

Si bien este despacho abordara cada uno de los argumentos expuestos frente a las
providencias recurridas en el presente asunto, la inadmision y admision de la demanda, se
estima necesario abordar primero un argumento del recurso interpuesto, que se considera
como improcedente de definir en este momento procesal. Ello se refiere a la supuesta falta de
claridad en la solicitud de pruebas, teniendo como fundamento que se habria solicitado como
prueba testimonial la declaracion de los sefiores Ezequiel Korn e Iaron Korn, quienes fungirian
como representantes legales de una de las codemandadas, con lo que supuestamente se
afectaria el derecho de defensa de los demandados; argumento que deviene en improcedente
en etapa procesal, pues la admisibilidad de la demanda no es la oportunidad para que el

despacho se pronuncie sobre la viabilidad o no de los medios de prueba que pudieren solicitar



las partes en las debidas oportunidades procesales que para ello; y si en la inadmision de la
demanda se le solicitare a la parte demandante que haga algun tipo de aclaracion o ajuste en
materia probatoria, el efecto de que lo realice o no frente a esa exigencia, se vera reflejado en
el momento procesal donde se defina sobre el decreto o no de los medios de prueba que sean
solicitados por las partes, pero, por si sola, esa circunstancia no incide en una nueva
inadmisibilidad o rechazo de la demanda por ese solo motivo. Adicionalmente, porque la parte
demandada podra impugnar el auto que defina sobre las solicitudes probatorias de la parte
demandante, o frente a las decisiones que se tomen en materia probatoria que incidan frente
a la parte demandada, en el momento procesal oportuno en el cual se emitan, si esta en
desacuerdo con las mismas. Por ende, este argumento para la reposicion del auto admisorio

impugnado, resulta claramente improcedente en este momento procesal.

Los mismo ocurre en relacion con el argumento de que en la demanda subsanada se
presentaria una indebida acumulacion de pretensiones, y por ende una falta de requisitos
formales en la misma; ya que se solicitaria de forma principal una pretension de condena, en
la primera, luego el cumplimiento del contrato, y en la tercer pretension el pago de la clausula
penal, al igual que en las pretension subsidiaria tercera, el pago de la clausula penal, y en la
cuarta una condena de perjuicios; circunstancias estas que no habrian sido tenidas en cuenta
al momento de proferirse los autos por medio de los cuales se inadmitié y posteriormente se
admitio la demanda; y este tipo de debate sobre si las peticiones de la demanda subsanada
estarian adecuadamente planteadas desde el punto de vista de la aptitud de la misma para
efectos de la debida acumulacion de pretensiones, deben ser objeto de controversia mediante
la formulacion de excepciones previas, y no pueden son constitutivas de argumentos para

interponer el recurso de reposicion contra el auto que decidi6 la admision de la demanda.

Tampoco resulta procedente en esta etapa procesal, el argumento sobre la falta de
cumplimiento de requisitos formales de la demanda, porque no se habrian aportado de los
documentos que probaran la constitucion y administracion de los patrimonios autonomos, con
los documentos que fueron aportados para ello por la parte demandada; ya que, al no alegarse
que los patrimonios autéonomos no hubieren sido constituidos, o que no es la entidad senalada
como tal la que los administraria; dicho tipo de argumentos sobre la posible falta de
acreditacion sobre esos aspectos, al igual que las circunstancias de indebida acumulacion de
pretensiones, como posibles falta de requisitos formales de la demanda, de conformidad con
lo estipulado en el numeral S del articulo 100 del Codigo General del Proceso, son constitutivos
de posibles excepciones previas, y las mismas deben ser alegadas mediante dicho tramite
procesal, y no como recurso de reposicion frente al auto que admite la demanda, pues se
recuerda que estamos ante un proceso declarativo de tramite verbal y NO ante un tramite

ejecutivo.

Ahora, si bien es deber del juez adecuar las solicitudes que presenten a las parte, al tipo

de tramite legalmente regulado, ello solo es posible cuando la parte NO indique de manera



clara y expresa el tipo de tramite o actuacion que formula, y en este caos la apoderada de las
sociedades codemandadas claramente interpone recurso de reposicion frente al auto que
admitio la demanda, por lo que era necesario dar tramite al recurso de reposicion cuya
interposicion resulta procedente; y adicionalmente no era pertinente dar curso a la solicitud
como excepciones previas, si se tiene que en la etapa procesal que nos encontramos ello no
resulta procedente, pues de conformidad con el del articulo 101 del C.G.P., la oportunidad
para interponer excepciones previas se presenta en el término de traslado de la demanda, el
cual no ha empezado a correr para los demandados, debido precisamente a la reposiciéon que
aca se resuelve; y en tal medida las manifestaciones de la parte demandada de indebida
acumulacion de pretensiones y de falta de los requisitos formales, resultan improcedentes
mediante el mecanismo de recurso de reposicion contra la demanda, por lo que de insistir en
las mismas, debera formularlas como excepciones previas como lo ordenan las normas

anteriormente mencionadas, que son obligatorio cumplimiento.

Por lo tanto, el cuestionamiento frente a la admisién de la demanda que si se estima
procedente definir mediante este recurso, es el que se relaciona con las circunstancias que se
tuvieron en cuenta para dar por cumplidas las exigencias del auto inadmisorio, y para proceder
con la admision de la demanda, es decir, el argumento a que hace referencia sobre que la parte
demandante no habria cumplido con el requisito exigido en el numeral 1° del auto inadmisorio,
“..Allegard los certificados de libertad
y tradicion de los inmuebles identificados con las matriculas Nos. 001-1477407, 0011477377 y

001-1477376 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin - zona sur, con los

y mediante el cual se solicité a la parte accionante que

que se acredite que por lo menos uno de los demandados es propietario de dichos inmuebles
objeto de la solicitud de medidas cautelares.”; y que se basa en que los certificados de tradicion
y libertan arrimados por la parte activa tendrian una fecha de expedicion con mas de dos
meses de anterioridad a la admision de la accion, y que por ello podrian no reflejar las

circunstancias de propiedad de los inmuebles para el momento de su aportacion.

Encuentra esta judicatura, que le asiste razéon a la apoderada de la parte demandada,
en cuanto a que el certificado de tradicion de un inmueble refleja su situacion juridica solo en
el momento en que este es expedido, pues incluso segundos después de haberse proferido
dicho certificado, en la oficina de registro se puede radicar una actuacién que puede cambiar
las circunstancias juridicas del bien; y es precisamente por ello que la exigencia de que se
arrime un certificado de tradicion de un inmueble, no puede ir presidida de una exigencia
temporal minima, sino de una que pueda ser razonable, pues exigir que se aporte un certificado
expedido el mismo dia, la misma semana, o incluso el mismo mes, no asegura que al momento
de su aportacion el inmueble se encuentre en las mismas condiciones juridicas certificadas en
dicho documento. En tal medida, aunque la probabilidad de cambios, pueda ser mayor entre
mas tiempo haya pasado entre el dia en que se expide un certificado de tradicion, y la fecha de
su aportacion, se debe considerar por lo menos un tiempo razonable entre ambos momentos,

en aras a dar primacia al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.



Asi lo considera el Despacho, y es por eso que se estimoé que el tiempo transcurrido entre
el 24 de julio de 2023, fecha de expedicion de los certificados de tradicion de los inmuebles
con matriculas No. 001-1477407, 0011477377 y 001-1477376 (Expediente digital, archivo:
04Subsanacion, pag. 135-143), y el 4 de octubre de 2023, fecha que los mismos fueron
arrimados (Expediente digital, archivo: 04Subsanacion, pag. 1), de dos (2) meses y diez (10)
dias, NO reviste una antigiiedad tal como para no considerarlos como idéneos para estimar
que las condiciones juridicas de propiedad sobre los inmuebles referidos, se podia presumir
continuaban iguales; es decir, que existe una probabilidad razonable de que las condiciones
juridicas de os bienes no hubieren cambiado, y en tal medida se dio por acreditado el requisito

exigido, con la consecuente admision de la demanda.

Asi las cosas, no es cierto que la parte demandante no haya cumplido con lo exigido en
el auto que inadmiti6o la demanda en ese sentido, por cuanto logré6 demostrar razonablemente
que los demandados: FIDEICOMISO NICE BUSINESS y FIDEICOMISO BUSINESS TO GO, eran
propietarios para ese momento de los inmuebles con matriculas 001-1477407, 0011477377 y
001-1477376; situacion que para este momento, y desde el 2 de noviembre de 2023, se
encuentra mas que confirmada, pues tal y como lo afirmé6 la parte demandante en su escrito
de pronunciamiento frente al recurso, en esa fecha arrimé memorial con el que anex6 los
certificados de tradicion de los referidos inmuebles, expedido el mismo 2 de noviembre de 2023,
mediante los cuales se prueba que para esa fecha, y al momento de expedicion de esos
certificados dichos inmuebles continuaban siendo de propiedad de los demandados

mencionados (Expediente digital, archivo: 10EstadoPropidad).

Frente al argumento de que la parte demandante, no habria cumplido con el requisito
de procedibilidad estipulado en el numeral 7° del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,
en cuanto a acreditar el requisito de procedibilidad previo para demandar, de agotar el intento
de conciliacion prejudicial frente a las partes codemandadas; afirma la recurrente que el mismo
no se cumpliria por cuanto la demanda se encuentra dirigida en contra de cuatro sujetos
procesales, a saber la sociedades Korn Group S.A.S., y Alianza Fiduciaria S.A., esta como
vocera y administradora de los fideicomisos Morph Medellin, Business To Go, y Nice Business,
y que las medidas cautelares solicitadas se plantearon solo sobre bienes de los fideicomisos
Business To Go y Nice Business, por lo se debia exigir el cumplimiento del requisito de
procedibilidad con respecto de Korn Group, y el fideicomiso Morph Medellin, toda vez que no
se elevo ninguna solicitud de medidas cautelares frente a bienes de estas dos ultimas entidades

mencionadas.

Para este despacho, dicha teoria de que en circunstancias de no pedirse medidas
cautelares sobre bienes de algunos codemandados, frente a estos debe darse cumplimiento al
requisito de procedibilidad, no tiene fundamento legal; por cuanto el paragrafo primero del

articulo 90 del C.G.P., estipula: “..En todo proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se



solicite la prdactica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesidad de

agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.”

Como se puede observar del tenor literal del aparte normativo transcrito en el parrafo
anterior, para desprenderse del deber de acudir al intento de conciliacion extraprocesal antes
de acudir a la jurisdiccion, solo se exige que se solicite la practica de medidas cautelares;
entendida tal exigencia, en el sentido de que tienen que ser viables, como ya lo ha determinado
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil, y del Tribunal
Superior de Medellin - en diferentes Salas Unitarias de Decision Civil, sin que se exija, o se
haga diferencia alguna, de que tales medidas deban realizarse sobre bienes de todos los
demandados; o de que, en caso contrario, deba agotarse el requisito de procedibilidad del
intento de conciliacién prejudicial en relacion con los demas demandados frente a los que no

se soliciten medidas cautelares sobre sus bienes en la demanda.

Ello tiene razon de ser, en el sentido que el requisito de procedibilidad del intento de
conciliacion prejudicial esta instituido con el fin de que las personas en conflicto, acudan
primero al intento de conciliacion, antes de activar la jurisdiccion; pues quiso el legislador que
las partes agotaran un mecanismo alternativo de soluciéon de conflictos, antes de acudir a la
administracion de justicia, para dar mayor relevancia a la posibilidad de que los conflictos
puedan ser solucionados por las mismas partes de manera directa, mediante el dialogo, antes
de una eventual decision de judicial. Y de otro lado, las medidas cautelares en este tipo de
procesos declarativos, estan instituidas para proteger provisionalmente, mientras dura el
proceso, la eventual integridad de un derecho que es controvertido, y con el fin de garantizar
la eventual efectividad y cumplimiento de una sentencia a favor de alguna de las partes, pues

de lo contrario los fallos podrian ser ilusorios.

Ahora bien, lo establecido por el legislador en el paragrafo 1° del articulo 590 del C.G.P.
sobre las medidas cautelares en los proceso declarativos, es resultado del analisis del legislador
para la ponderacion de dos figuras juridicas, los mecanismos de negociacion alternativo de
conflictos, y la posibilidad de reclamar una solucion por la administracion de justicia por medio
de un proceso, con la proteccion de os eventuales derechos por medio de medidas cautelares
dentro del mismo; y en el cual se da mayor valor que le otorga a los mecanismos establecidos
para asegurar una posible decision judicial, que se protege con la posibilidad de pedir medidas
cautelares; sobre los posibles mecanismos alternativos de resolucion de conflictos; y es esa
lectura se le debe dar a dicha norma, para que por un lado se establezca un requisito de intento
de conciliacion extrajudicial previo para acceder a la jurisdiccion, y luego por otro lado se

consagre una excepcion a dicho requisito.

En tal panorama, hacer mayores exigencias a las que el legislador establecio, como seria
el caso de aceptar la teoria de la parte demandante, de que deba solicitarse medidas sobre

bienes de todas las personas demandadas, o agotarse el requisito de procedibilidad frente a



las personas o entidades demandada sobre las que no se soliciten medidas cautelares de sus
bienes, seria darle mayor valor al mecanismo alternativo de resolucion de conflictos, sobre el
mecanismo de proteccion de las medidas cautelares en el tramite judicial; es decir, ir en
contravia de lo claramente regulado en el ordenamiento juridico, sin que para ello se pueda
avizorar un argumento juridico de mayor valor, como seria el de atender derechos

constitucionales fundamentales.

Para este despacho, aceptar dicha teoria de la recurrente, que para esta agencia judicial
no tien un fundamento legal o constitucional para ello, podria incluso afectar el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia de la parte demandante; y no porque se
considere que el requisito de procedibilidad constituya una barrera para ejercer dicho derecho,
sino porque se estaria eliminando o limitando una excepcion que precisamente propende por
la efectividad del derecho a la administracion de justicia. Igualmente, realizar mayores
exigencias que las realizadas por el legislador, puede llevar no solo a la vulneracion del derecho

a la administracion de justicia, sino al del debido proceso mismo de ambas partes.

En tal medida, como la parte demandante esta exenta legalmente de agotar el requisito
de procedibilidad frente a todos los demandados, teniendo en cuenta que solicité medidas
cautelares las cuales resultan ser viables, pues a la fecha no se ha presentado respuesta de la
Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos - Zona Sur, a la cual se le comunicoé el decreto
de las medidas cautelares; se estima que los argumentos de la recurrente sobre una presunta
indebida acumulacion de pretensiones y/o falta de requisitos formales de la demanda, por las

razones antes enunciadas, son improcedentes.

Y finalmente se estima que la eventual inviabilidad en la practica de las medidas
cautelares pedidas en la demanda, y que se decretaren por estimarse procedentes, no conlleva
la nueva inadmision o rechazo de la demanda por esa sola circunstancia, y cuando se

encuentra que la misma cumple con los requisitos legales para su admisibilidad.

Como algunos de los demas argumentos del recurso, deben ser alegados mediante la
formulaciéon de excepciones previas, como ya se indico; y se estima que la parte demandante
cumplié con las exigencias del auto inadmisorio, se negara la reposicion interpuesta por la

parte demandada en contra del auto que admiti6 la demanda.

Se advertira a las entidades codemandadas, y/o a su apoderada judicial, que el término de
veinte (20) dias habiles para la contestacion de la demanda, comienza correr para todos los
codemandados a partir del dia habil siguiente a la notificacién por estados electronicos del

presente auto, tal y como lo establece el articulo 118 del Codigo General del Proceso.

Por todo lo anterior, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,



Primero: Negar el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandada en contra del

auto del 20 de octubre de 2023, por medio del cual se admitio la presente demanda, de

RESUELVE:

conformidad con las consideraciones expuestas en la parte motiva de este auto.

Segundo: Advertir a la partes codemandadas, y/o a su apoderada jurdicial, que el término de
veinte (20) dias habiles de traslado de la demanda, comienza correr para todos los

codemandados a partir del dia habil siguiente a la notificacion por estados electronicos del

presente auto, como lo establece el articulo 118 del Codigo General del Proceso.

Tercero. El presente auto se firma de manera digital, debido a que se esta trabajando en forma

virtual, en cumplimiento de la normatividad legal vigente, y de los Acuerdos emanados del

Consejo Superior de la Judicatura.

EMR

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.
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MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ
JUEZ

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy

28/02/2024 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._032

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




