Constancia secretarial: Le informo sefior Juez, que los términos judiciales de este despacho
estuvieron suspendidos entre el 7 y 13 de diciembre de 2023 inclusive, dada la licencia por luto
del titular del despacho; y entre el 18 de diciembre de 2023 y el 12 de enero de 2024, por la
vacancia judicial y porque el titular del despacho estuvo en compensatorios por la funcién
ejercida como escrutador en la jornada electoral de octubre de 2023. La presente apelacion de
auto fue repartida por la oficina de apoyo judicial de esta ciudad el 21 de noviembre de 2023, a
través del correo electronico institucional del despacho, el mensaje de datos contiene un link
para el acceso virtual al expediente tramitado por el juzgado de primera instancia, y el acta de
reparto. Adicionalmente, de la misma forma virtual, el 30 de noviembre de 2023, el apoderado
judicial de la parte demandada — recurrente radicé memorial, y el 04 de diciembre de 2023 el
Juzgado Treinta Civil Municipal para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios
remiti6é copia del expediente tramitado ante ese despacho. A despacho, 24 de enero de 2024.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Veinticuatro (24) de enero de dos mil veinticuatro (2024).
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Radicado no. 05-001-40-03-017-2022-00770-02

Proceso Divisorio por venta.

Demandantes Teresita del Nifio Jestis Tamayo Diaz y otros.

Demandada Nohelia de Jestis Tamayo Diaz.

Asunto Declara inadmisible recurso — Ordena devolver el
expediente al juzgado de origen.

Auto interloc. # 0066.

Procede esta agencia judicial a decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la parte demandada frente al auto proferido de
manera oral por el Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el
Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios el 20 de septiembre de 2023, por
medio del cual, en diligencia de secuestro ordenada por el Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, se rechaz6 de plano la oposicion a la diligencia;
con base en las siguientes,

Consideraciones.

Los senores Teresita del Nifio Jesiis, Nohemy del Socorro, y Diégenes de Jesis
Tamayo Diaz, a través de apoderada judicial, iniciaron proceso en contra de la sefiora
Nohelia de Jestis Tamayo Diaz, en el que se pretende la declaracion de division por
venta del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria nimero 01N-138328 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte. El Juzgado
Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, por auto del 04 de mayo de 2023
decreto la division por venta del bien inmueble objeto del litigio, y ordend el secuestro
del mismo. Dicha decision quedo ejecutoriada, segin la informacién obrante en el
expediente recibido para surtir este tramite de apelacién.

La seniora Nohelia de Jesiis Tamayo Diaz, en su calidad de demandada, presento
accion de tutela en contra de la decision del Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, indicando que no se le habria dado tramite a las excepciones de
meérito propuestas, en las que se incluia la prescripcion adquisitiva de dominio; y dicho
tramite constitucional fue conocido y resuelto por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, bajo el radicado 05-001-31-03-004-2023-00327-00, en el
que se declar6 improcedente el amparo solicitado, dado que no se agotaron los recursos
de ley en contra de la decision del juzgado accionado.



No se tiene conocimiento si esa decision fue objeto de impugnacion, por lo que no se
tiene certeza si la decision quedd ejecutoriada, pues sobre ello no se evidencia
informacion en el expediente recibido.

Como consecuencia de lo anterior, el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad
de Medellin expidio6 el despacho comisorio para la diligencia de secuestro del inmueble
referido, y por reparto fue asignado al Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin
para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, que programé la
diligencia para el 20 de septiembre de 2023.

Dicho Juzgado realizé la diligencia de secuestro el 20 de septiembre de 2023, para
cumplir con el despacho comisorio exhortado por el Juzgado Diecisiete Civil Municipal
de Oralidad de Medellin, y en el curso de la diligencia, el apoderado judicial de la
demandada seniora Nohelia de Jesiis Tamayo Diaz, presenté oposicion a la misma,
atendiendo a lo consagrado en el articulo 309 del C.G.P., argumentando que su
representada ostenta la calidad de poseedora del inmueble objeto del litigio con animo
de senora y duena. De ello, el juzgado comisionado para la diligencia le corri6é traslado
a la parte demandante, dicho extremo de la litis indicé que se cenia a lo resuelto por el
Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin en providencia del 04 de
mayo de 2023, es decir en el decreto de la division por venta.

El Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, al tenor de lo consagrado en el articulo 596 en armonia con el
309 del C.G.P., rechazo de plano la oposicion a la diligencia de secuestro, ya que, por
una parte, en contra de la opositora (demandada) produciria efectos la sentencia, y por
otra parte, porque dentro del proceso divisorio la opositora no habria sido reconocida
como poseedora; y en consecuencia declaré secuestrado el inmueble identificado con la
matricula inmobiliaria nimero 01N-138328 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Puablicos de Medellin - Zona Norte.

El apoderado judicial de la parte demandada, inconforme con la decision del juzgado
comisionado, en el curso de la diligencia presento6 recurso de apelacion, el cual sustento
dentro de la misma, argumentando que dentro del proceso divisorio todavia no se habia
dictado sentencia, y que se debe hacer una interpretacion sistematica de las normas, ya
que al tenor de lo consagrado en el numeral 3° del articulo 375 del C.G.P., el comunero
también puede pedir la declaracion de pertenencia, y finalmente porque el comunero
puede oponerse en calidad de poseedor, ya que ambas calidades pueden coexistir.

Ante la interposicion del recurso de apelacion presentado por la parte demandada, el
Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, sin correr traslado alguno a la parte demandante, procedi6 a
conceder el recurso en el efecto devolutivo, y por tal motivo, el 27 de septiembre de 2023,
el juzgado comisionado, remitié correo electréonico a la Oficina Judicial - Seccional
Medellin, adjuntando los archivos digitales para surtir el recurso de apelacion; oficina
que la misma fecha, siendo las 10:00 horas, comunico a este despacho que por reparto
le corresponde conocer de la apelacion, anexando la correspondiente acta con secuencia
10299.

El recurso de apelacion fue conocido por este juzgado, pero mediante providencia del 12
de octubre de 2023 fue declarado inadmisible, ya que no se dio cumplimiento a lo
ordenado en los articulos 322 y 324 del C.G.P., es decir, no se corri6 traslado de la
sustentacion del recurso a la parte no recurrente; y como consecuencia de ello se ordeno
devolver el expediente al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin
para que se saneara tal situacion, y el expediente fue devuelto a ese despacho el 26 de
octubre de 2023.



Mediante proveido del 07 de noviembre de 2023, el Juzgado Diecisiete Civil Municipal
de Oralidad de Medellin dispuso cumplir lo resuelto por el superior, corrié traslado del
recurso de apelacion mencionado a la parte no recurrente, e indicoé que incorporaba al
expediente una solicitud de nulidad presentada por la parte demandada, la cual
tramitaria después de que se resolviera lo pertinente con relacion al recurso de
apelacion.

Con relacion al traslado del recurso de apelacion se tiene que en el expediente obra un
pronunciamiento de la apoderada judicial de la parte demandante — no recurrente, pero
en vista de que el expediente no cumple con el “..PROTOCOLO PARA LA GESTION DE
DOCUMENTOS  ELECTRONICOS, DIGITALIZACION 'Y CONFORMACION DEL
EXPEDIENTE...”, no se logra determinar con certeza si el mismo se present6 dentro del
término oportuno, ya que el expediente no tiene indice electrénico, y los documentos no
estan en orden cronologico, ya que se evidencia primero un mensaje de datos, luego una
providencia, posteriormente un memorial sin la evidencia del mensaje de datos con el
que se radico.

El expediente de la referencia fue remitido nuevamente de manera virtual a la oficina de
apoyo judicial de la ciudad, con el fin de que en ésta instancia se surta el tramite del
recurso de apelacion presentado por la parte demandada en contra del auto proferido
de manera oral por el Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el
Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios el 20 de septiembre de 2023,
motivo por el cual el 21 de noviembre de 2023 fue repartido a esta agencia judicial,
mediante acta de reparto con secuencia 12428.

Para el 30 de noviembre de 2023, el apoderado judicial de la parte demandada,
recurrente, radicé a través del correo electronico de este despacho, un memorial en el
que se pronunciaba sobre el recurso de apelacion que habia interpuesto, e informoé sobre
una solicitud de nulidad que present6 ante el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Oralidad de Medellin.

Posteriormente, el 04 de diciembre de 2023, el Juzgado Treinta Civil Municipal de
Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, remite a este
juzgado, de manera virtual, el expediente tramitado en dicho despacho, en el que se
observa que también se dispuso el traslado del recurso de apelacion a la parte no
recurrente, y el pronunciamiento emitido con ocasion a dicho traslado.

Problema juridico a decidir.

En virtud del recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte
demandada, el problema juridico a definir consiste primero que todo en determinar la
admisibilidad del recurso de apelacién concedido; y de ser procedente, definir si hay
lugar o no a dejar en firme el auto que resolvio rechazar de plano la oposicion a la
diligencia de secuestro. Se procede a decidir sobre ello, con base en las siguientes,

El legislador consagré como medio de impugnacion el recurso de apelacion, el cual esta
instituido de manera general en el articulo 321 del C.G.P., para que las partes se
opongan por dicha via frente a las providencias judiciales alli indicadas.

Este remedio procesal busca que, en segunda instancia, se revise la actuacion surtida
por el juez que primariamente conoce del asunto, para definir sobre las controversias
que se presenten frente a las decisiones tomadas por la primera instancia en el tramite
del proceso.

El Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, concedi6 el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada en contra de la decision de rechazar de plano la oposiciéon a la diligencia de
secuestro, amparandose en lo consagrado en el numeral 9° del articulo 321 del C.G.P,
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que consagra: “..9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano...”.

El numeral 2° del articulo 322 ibidem, indica que “..2. La apelacién contra autos podra
interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible
de este recurso...”.

Entre otras, el articulo 325 del C.G.P., consagra sobre el estudio preliminar de los
expedientes remitidos en segunda instancia, que “..Si no se cumplen los requisitos
para la concesion del recurso, este sera declarado inadmisible y se devolvera el
expediente al juez de primera instancia; si fueren varios los recursos, solo se
tramitardn los que retinan los requisitos mencionados. El superior devolvera el
expediente si encuentra que el juez de primera instancia omitié pronunciarse sobre la
demanda de reconvencién o sobre un proceso acumulado. Asi mismo, si advierte que se
configuro una causal de nulidad, procedera en la forma prevista en el articulo
137...7. Y el articulo 326 ibidem indica que: “..Si el juez de segunda instancia lo
considera inadmisible, asi lo decidira en auto; en caso contrario resolverd de plano
Yy por escrito el recurso...”. (Negrillas y subrayas nuestras).

El articulo 137 del C.G.P., indica que “..Advertencia de la nulidad. En cualquier
estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada
las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8
del articulo 133 el auto se le notificard al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedarda saneada y el proceso continuard

su curso; en caso contrario el juez la declarard"...”.

El apoderado judicial de la parte demandada, en la diligencia de secuestro realizada el
20 de septiembre de 2023, por el Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para
el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, interpuso y sustenté recurso
de apelacion en contra de la decision de rechazar de plano la oposicion a esa diligencia;
y, en esa oportunidad, el recurso fue concedido en el efecto devolutivo por el juzgado
comitente, y se remiti6 el expediente para que en esta instancia se resolviera el mismo.

En vista de que no se cumplian los requisitos legales para la admisibilidad del recurso,
esta agencia judicial asi lo declar6 y devolvio el expediente al Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Oralidad de Medellin; y tanto ese despacho (comitente), como el Juzgado
Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos
Comisorios (comisionado), para cumplir lo aqui dispuesto, previo a remitir nuevamente
el expediente a esta instancia, corrieron traslado del recurso de apelacion, a la parte no
recurrente.

Sin embargo, al momento de recibir nuevamente el expediente para resolver lo pertinente
sobre el recurso de apelacion en mencién, en el examen preliminar, se observa que el
apoderado judicial de la demandada, quien por demas es la parte recurrente, previo a
los traslados realizados por los Juzgados Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de
Medellin y Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, desde el mes de octubre de 2023, radicO memorial ante el
Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin en el que solicita la
declaratoria de nulidad de la actuacion surtida en primera instancia, ya que al
decretarse la division por venta del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
numero 01N-138328 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin
Zona Norte, no se habria dado tramite a una excepcion de prescripcion adquisitiva de
dominio presentada con la contestacion a la demanda, lo que se configuraria en la causal
de nulidad consagrada en el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P., a saber “..2. Cuando
el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente



concluido o pretermite integramente la respectiva instancia...”, la cual considera que es
insanable.

Frente a ello, el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin
expresamente indico “..Cuarto. Incorporar al expediente para los fines legales
pertinentes, el escrito de nulidad presentado por el apoderado judicial de la
demandada, al cual se le dara tramite una vez se resuelva el recurso de apelacion
ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin...” (Subraya del
texto original y negrillas nuestras).

Es de anotar que la diligencia de secuestro del inmueble objeto de este litigio, al tenor
de lo consagrado en el articulo 411 del C.G.P., es consecuencia directa de la declaratoria
de la division por venta del bien, es decir para que se ordene el secuestro del inmueble
primero se debe decretar la division por venta.

El recurso de apelacion que fue remitido a este despacho se centra en lo decido en la
diligencia de secuestro del bien; sin embargo, la parte demandada — recurrente, presento
solicitud de nulidad procesal, dado que considera que el Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, no debi6 resolver sobre la division sin que se le
hubiese dado tramite a la excepcion de prescripcion adquisitiva de dominio presentada
en la contestacion de la demanda.

Por lo expuesto, este despacho considera que no es posible entrar a decidir de fondo
sobre el rechazo de plano de la oposicion a la diligencia de secuestro, sin que antes se
resuelva lo que se considere pertinente con relacion a la solicitud de nulidad procesal
presentada por la parte demandada respecto al decreto de la division por venta, pues
una depende indefectiblemente de la otra, ya que después de surtido el tramite
pertinente de la nulidad al tenor del articulo 134 y siguientes del C.G.P., la decision que
pudiera tomar el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, podria
dejar sin validez la orden de division por venta lo que afectaria directamente la
mencionada diligencia de secuestro que seria el objeto de decision de este despacho.

Por ello, de conformidad con el articulo 325 del C.G.P., se declara inadmisible el recurso
de apelacion interpuesto en contra del auto proferido de manera oral por el Juzgado
Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos
Comisorios el 20 de septiembre de 2023, por medio del cual se rechazé de plano la
oposicion a la diligencia de secuestro ordenada por el Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, y se ordenara devolver el expediente, de manera
virtual, como fue remitido a este despacho, al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, para que disponga lo pertinente con relacién a la solicitud de
nulidad procesal presentada por la parte demandada.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 325 a 330 del C.G.P., oficiese por
secretaria al juzgado de origen informandole lo decidido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
Resuelve:

Primero. Declarar inadmisible el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada en contra de la decision proferida el 20 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, por lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

Segundo. Ordenar la devolucion del expediente de la referencia, de manera digital
(como se recibid) al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, para
que realice las actuaciones pertinentes con ocasion a la decision tomada en esta
instancia.



Tercero. Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

Cuarto. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 325 a 330 del C.G.P., oficiese
por secretaria al juzgado de origen informandole lo decidido.

Quinto. El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo
virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados por el
Consejo Superior y Seccional de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
= /(\
—_—

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
25/01/2024 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._009

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




