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Cordial saludo,

Por medio del presente me permito allegar memorial para su tramite en el proceso que se identifica a
continuacion:

REFERENCIA Proceso declarativo verbal.
DEMANDANTE Promotora SB S.A.S.

DEMANDADO Acrecer S.AS.

RADICADO 05-001-40-03-027-2022-00377-02
ASUNTO Sustentacion del recurso de apelacion.

De antemano agradezco su atencidén con el presente asunto.
Atentamente, con el acostumbrado respeto,

JORGE ANDRES BERMUDEZ MUNOZ

C.C. 1.214.736.559 de Medellin

T.P. 322.080 del C. S. de la J.
Cel. 311 432 89 42
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Doctor

MAURICIO ECHEVERRI RODRiGUEZ

Juez Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin
E. S. D.

REFERENCIA Proceso declarativo verbal.
DEMANDANTE Promotora SB S.A.S.

DEMANDADO Acrecer S.A.S.

RADICADO 05-001-40-03-027-2022-00377-02

ASUNTO Sustentacion del recurso de apelacion.

JORGE ANDRES BERMUDEZ MUNOZ, mayor de edad, domiciliado en Medellin, identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 1.214.736.559, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la tarjeta profesional N° 322.080 del Consejo Superior de la Judicatura, titular de la direccién

electronica jorge.bermudez@rjiabogados.com que se halla debidamente inscrita en el SIRNA;

obrando como apoderado especial de la parte demandante en el proceso de la referencia;
cordial y comedidamente me dirijo ante su Despacho en atencidn a lo requerido en auto del
16 de noviembre de la presente anualidad, a efectos de sustentar la alzada propuesta en

contra de la sentencia de primera instancia, en la forma que se sigue:

L. INTRODUCCION Y PROBLEMA JURIDICO

En nuestro criterio, el ad quem, por medio de sentencia que resuelva la segunda instancia,
estd llamado a resolver un primer cuestionamiento en torno a si la sociedad comercial
ACRECER S.A.S., estaba llamada a continuar con el cumplimiento de las obligaciones
contraidas en el contrato de administracion No. 6990 en favor de la sociedad comercial
PROMOTORA SB S.A.S., aun en eventos de caso fortuito y fuerza mayor, como lo fue el

incendio acaecido sobre la bodega objeto de mandato.

Superado el anterior interrogante, siempre que el mismo sea resuelto positivamente en favor
del demandante, debera el sefior Juez de segunda instancia esclarecer hasta cuando la
responsabilidad adquirida en el contrato de administracién tenia vigencia. Es decir, cudndo
efectivamente se consum@ la restitucion del inmueble por parte del arrendatario y en favor
de la sociedad comercial demandada y, a su vez, de esta en favor de la sociedad comercial

demandante.

IL. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. EL CONTRATO DE ADMINISTRACION DE INMUEBLE 6990 FUE UN CONTRATO DE
ADHESION.
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De manera inicial, en torno a la estructura del recurso de apelacién propuesto, es relevante y
significativo comprender la naturaleza del contrato fuente de las obligaciones que dio origen
ala discusidn, contrato el cual segtin la propuesta de la parte demandante, hoy recurrente, se
trata de un contrato de adhesion, contrario a lo expuesto por la parte demandada y afirmado
por el sefior juez de primera instancia, que lo determinaron como un contrato consensuado,
pues a partir de su naturaleza, los criterios de interpretacion, conforme lo dispone el Inciso

2 del articulo 1624 del Codigo Civil.

La propuesta en torno a determinar el contrato de administracion surge sobre el hecho que
la redaccion del contrato de administracion No. 6990, fue estricta y unilateralmente
elaborado por la sociedad comercial ACRECER S.A.S, contrato sobre el cual no existi6 otra
alternativa diferente a determinar su aceptacion por parte de la sociedad comercial
PROMOTORA SB S.AS. La anterior afirmacion es convalidada, cuando mediante
interrogatorio de parte el sefior LUIS MIGUEL PELAEZ GAVIRIA, representante legal de la
sociedad comercial demandada, emite las siguientes respuestas previas preguntas
formuladas, las cuales cito, conforme consta en el minuto y segundo 42:40 a minuto y

segundo 44:01, contenidos en el archivo digital 015:

- Pregunta: Sefior Luis Miguel, sirvase indicarle a este despacho ;si la minuta del contrato de
administracién No. 6990, es la minuta que Acrecer, usualmente usa en el giro ordinario de
sus negocios?

- Responde: Si, es el modelo, es un modelo proforma que, con cada arrendatario y cada

propietario, se ajusta con cada propietario y con cada inquilino.

- Pregunta: ;En la redaccién solo participaron ustedes o el sefior Juan Estaban participo en
la redaccioén del contrato?
- Responde: Nosotros generalmente enviamos los contratos para revision, sino hay

comentario y sugerencia adicional a lo que nosotros enviamos, procedemos con firmas....

Nétese entonces sefior juez de segunda instancia, como el representante legal de la sociedad
comercial demandada y como la naturaleza misma del citado contrato establecen claramente
las caracteristicas de un contrato de adhesion, caracteristicas que en palabras del profesor

Jaime Arrubla Paucar en su texto Contratos Mercantiles, son determinadas asi:

Por un concepto contrato de adhesion: Este esquema negocial se caracteriza porque

una de las partes, quien generalmente ejerce posicion dominante, con antelacion
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establece el contenido del contrato en forma unilateral, de manera tal que la otra parte,

el adherente, no puede hacer otra cosa que tomarlo o dejarlo.!

Adicionalmente, nuestra legislacion ha venido estableciendo con claridad la estructura y
naturaleza de un contrato de adhesion, conforme inicialmente lo advirtio el articulo 2, literal

f, delaley 1328 de 2009, al indicarnos:

Contrato de adhesion: Son los contratos elaborados unilateralmente por la entidad
vigilada y cuyas clausulas y/o condiciones no pueden ser discutidas libre y previamente
por los clientes, limitdndose estos a expresar su aceptacion o a rechazarlas en su

integralidad.

Evento reafirmado por nuestra legislacion, mediante la ley 1480 de 2011, en su articulo 5,

numeral 4, el cual nos afirma:

Contrato de adhesion: Aquel en el que las cldusulas son dispuestas por el productor o
proveedor, de manera que el consumidor no puede modificarlas, ni puede hacer otra cosa

diferente a aceptarlas o rechazarlas.

Establecidos entonces los lineamientos doctrinales y legales, por medio de los cuales las
fuentes de derecho estructuran y determinan la naturaleza del contrato de adhesion,
aparejadas debidamente con los hechos que motivan la demanda y los elementos de prueba
que convalidan tal afirmacion, resulta ideal entrar a la cuestion fundamental, dirigida a
contradecir o advertir el yerro en el cual incurrié el a quo al establecer que no estabamos en

presencia de un contrato de adhesion.

El a quo, estim6 que no se advertia la presencia de un contrato de adhesién, pues determiné
que la sociedad comercial demandante habia entonces participado en la redacciéon del
contrato, pues posterior a su celebracion, especificamente en la primer prorroga, es decir,
terminada la primer vigencia contractual el representante legal de la sociedad demandante
pidi6 a la sociedad comercial ACRECER S.A.S, rebajar el porcentaje convenido como comision
por la administraciéon del inmueble, lo que para el juez de primera instancia signific6 una
participacion activa en la redaccion del contrato, a criterio propio fue errada esa apreciaciéon

por lo siguiente:

La solicitud en torno a la disminucién del valor porcentual como contraprestaciéon a la
administracion del inmueble no significa una participacion en su redaccidn, pues siempre se

conservd el contenido general de las cladusulas contenidas en el contrato, no se convino

!Jaime Alberto Arrubla Paucar, Contratos Mercantiles contratos atipicos, Por un concepto de contratos de
Adhesién (Pag 103), Editorial Legis.
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especificamente ninguna de las otras clausulas, siendo minima y sin capacidad de tornar un
sentido diferente al contrato la solicitud del sefior JUAN ESTEBAN SALDARRIAGA,
representante de la sociedad comercial demandante, sobre ello, nuestra legislacion ha

establecido en la ley 1480 de 2011, en su Capitulo II, Condiciones Negociales Generales y

Contratos de Adhesion, Articulo 40 lo siguiente:

Articulo 40. Aplicacion: El hecho de que algunas cldusulas de un contrato hayan sido

negociadas, no obsta para la aplicacién de lo previsto en este capitulo.

En criterio de este apoderado, la decision del sefior juez de primera instancia contravino los
criterios doctrinales y legales, asi mismo obro en contravia de lo establecido
probatoriamente, pues se desconocié lo confesado por parte del representante legal de la
sociedad demandada y lo afirmado por el representante legal de la sociedad demandante.
Reitero, de manera enfatica, que no se estd cuestionando una interpretaciéon diversa a los
medios de prueba, sino un desconocimiento significativo al medio de prueba, para el caso el

interrogatorio de parte, constituyendo entonces un error de hecho.

Por ultimo, autoridades con vocacién jurisdiccional, han determinado o establecido los
siguientes criterios sobre lo que por contrato de adhesiéon comprendemos, sefialando lo

siguiente:

Por regla general la celebracién de un contrato, cualquiera que este sea, implica una
discusion previa de las partes en relaciéon con las clausulas que lo integran; sin
embargo, existen contratos en los que dicha discusion no se lleva a cabo puesto que, en
este evento, es la empresa que ofrece el bien o el servicio quien determina las
condiciones sin que el usuario tenga lugar a discutirlas, éstos son los denominados
contratos de adhesion. En este tipo de negocios la parte que aprueba el texto de las
cldusulas redactadas por la otra no interviene en la discusion del contenido contractual
y el vinculo juridico se establece por el simple acto de aceptacién o adhesién al esquema
determinado unilateralmente. (Radicado No. 17-030407 del 15 de marzo de 2017,

Superintendencia de industria y comercio)

2. CONSECUENCIA INTERPRETATIVA DEL CONTRATO DE ADHESION O DEL CONTRATO
REDACTADO UNILATERALMENTE

Conforme con lo establecido en el articulo 1624 del C.C, en torno a los criterios de
interpretacion sefnalados en el titulo XIII del C.C, en nuestro criterio el ambito de
interpretacion llamado a ser aplicado en el caso concreto, ante la contradiccién de las

cladusulas del contrato objeto del litigio, es el inciso segundo de la norma, que nos indica:
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Articulo 1624. Interpretacion a favor del deudor No pudiendo aplicarse ninguna de las
reglas precedentes de interpretacion, se interpretardn las cldusulas ambiguas a favor del

deudor.

Pero las cldusulas ambiguas que hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes,

sea _acreedora o deudora, se interpretardn contra ella, siempre que la ambigtiedad

provenga de la falta de una explicaciéon que haya debido darse por ella

En el proceso que nos ocupa, como bien se afirmd, existe colisiéon en el contenido clausular
del contrato de administracién, en la medida que la sociedad comercial, encargada de la
redaccion del contrato, es decir los demandados, se obligaron a responder por el canon de

arrendamiento aun en eventos de caso fortuito y fuerza mayor, conforme se observa:

literal m) de la cldausula tercera del contrato de administracion 6990, que enlista
como obligacién de ACRECER S.A.S. “responder por el canon de arrendamiento pactado.
En caso de que los arrendatarios incurran en mora, EL ADMINISTRADOR reconocerd el
pago de la renta por el tiempo estipulado en la pdliza de la compaiiia aseguradora o
afianzadora. En caso de fuerza mayor, abandono del inmueble, caso fortuito, conciliacion
dentro de un proceso juridico o diligencia de lanzamiento en un proceso de restitucion del
inmueble, EL ADMINSTRADOR solo reconocerd el pago de la renta hasta la fecha real de
la_entrega material del inmueble por parte de EL ARRENDATARIO y/o DEUDORES
SOLIDARIOS”

Distantes de lo que la misma sociedad comercial ACRECER S.A.S establecid, indican no estar
llamados al pago del canon de arrendamiento, en la medida que afirman que ellos no estan
obligados a responder en eventos de caso fortuito y fuerza mayor, como bien dictan ocurrié
sobre las bodegas objeto del proceso, ante el incendio acaecido, amparados en lo dicho en la

cldusula quinta, literal e, el cual indica:

CLAUSULA QUINTA: EXENCION DE RESPONSABILIDAD: (.-.) e), Responsabilidad civil,
por los perjuicios que sobrevengan en razoén del mal estado del inmueble, vicios ocultos,
caso de fuerza mayor o caso fortuito o por el engafio, omision o falsedad del propietario
en el suministro cabal y oportuno de la informacién necesaria para que el

ADMINISTRADOR pueda cumplir con sus funciones. (...)

Sobre esto, el a quo yerra al concluir la ausencia de responsabilidad en cabeza de ACRECER
S.A.S, pues a la luz de este convenio de exoneracién de responsabilidad, ello limita la
responsabilidad en eventos de caso fortuito y fuerza mayor, pero como su tenor literal lo
indica, en casos de responsabilidad civil ante terceros, por circunstancias y eventos diversos
al cual nos ocupa. Asi mismo, en el caso que lo indicado en la cldusula que se cita, limitara la

responsabilidad de ACRECER S.A.S hacia el propietario en eventos de caso fortuito o fuerza
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mayor como es el pago del canon de arrendamiento ain en eventos en los eventos citados,
ello no pudiera tener aplicacion y su contenido se tornara ineficaz, en razon a que el contenido
ambiguo del contrato debe interpretarse favorablemente sobre aquella parte que no

participo en la redaccién del mismo, como para el caso la sociedad comercial PROMOTORA

SBS.AS,

En conclusion, conforme lo dicta el mismo contrato de administracién conocido por ser el
nimero 6990, redactado exclusivamente por ACRECER S.A.S, conforme consta en el plenario,
la citada sociedad comercial estaba llamar a responder por el pago del canon de
arrendamiento causado durante la vigencia del contrato de administracion, ain ante el
acontecimiento de un caso fortuito o fuerza mayor, conforme ocurrio el dia veintitrés (23) de
septiembre del afio 2020, al causarse un incendio en las bodega ubicada en la Carrera 65 No.
35-28 del municipio de Itagiii - Antioquia, restdndole Unicamente al juez, analizar o
determinar si en efecto el segundo hecho delimitador de responsabilidad contractual en favor
de ACRECER S.A.S se configurd, como es el caso de la entrega real y material de inmueble

objeto de arrendamiento y administracién, conforme procedo a ocuparme seguidamente.

3. LA AUSENCIA DE RESTITUCION POR PARTE DEL ARRENDATARIO EN FAVOR DE LA
DEMANDADA, Y DE ESTA EN FAVOR DE LA DEMANDANTE:

El a quo concluy6 de manera errada que el inmueble cuya administracion fue encomendada
a ACRECER S.A.S. fue efectivamente restituido (o que su restitucion fue siquiera ofrecida) a
la sociedad mandante PROMOTORA SB S.A.S, representada legalmente por el sefior JUAN
ESTEBAN SALDARRIAGA HALABY, en la medida que, desde la practica de las declaraciones

de parte y los testimonios se evidencia situacién contraria, tal y como pasa a sintetizarse:

En primer lugar, el sefior JUAN ESTEBAN SALDARRIAGA HALABY en declaracion de parte
rendida en audiencia inicial (archivo 015 del expediente digital), manifest6 expresamente, al
minuto 11:43 de dicho video “A mi nunca me devolvieron las bodegas, después del incendio
Acrecer no hizo una restitucion del bien, y en el contrato habia una cldusula que decia que a
pesar del caso fortuito o fuerza mayor o demds eventos no previsibles, pues ellos serian
responsables del canon hasta que restituyeran el inmueble”, a 1o que agreg6, en respuesta
brindada en el minuto 17:10, que no le fue puesta de presente ningiin acta o documento que
permitiese evidenciar la entrega por parte de Quimicolor a Acrecer, y en el minuto 17:32
sostuvo que entre ACRECER S.A.S. y PROMOTORA SB S.A.S. tampoco fue suscrita ningun
acta ni se sostuvo conversacion alguna que permitiese evidenciar la restitucion del bien en

favor de PROMOTORA SB S.A.S.

Luego, el sefior LUIS MIGUEL PELAEZ GAVIRIA confesé de manera espontanea, en virtud de

la pregunta formulada por el sefior Juez al minuto 40:44 del mismo archivo 015 del
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expediente digital, que no hubo acta de entrega ni tampoco entrega del bien por parte de

ACRECER S.A.S. en favor de QUIMICOLOR S.A.S,, situacién reforzada con la respuesta dada

al minuto 51:59 donde reiter6 que formalmente no hubo restitucion del inmueble.

Seguidamente, el testigo DANIEL GAVIRIA en declaracién dada al minuto 28:46 de la
audiencia de instruccion y juzgamiento (archivo 022 del expediente digital) corroboré lo
antedicho, al sostener que no hay ningin acta donde figure una restitucion de ACRECER

S.A.S.y en favor de PROMOTORA SB S.A.S.

A su vez, el representante legal suplente de QUIMICOLOR S.A.S., DANIEL MENDIVIL
CESPEDES en respuesta dada al minuto 1:26:40 precisé que “Nosotros recibimos una
comunicacion por parte de Acrecer, donde nos comunicaba la terminacion del contrato porque
no habia objeto del mismo, a lo cual en ese comunicado nos piden una serie de documentos, los
cuales se enviaron (...) En el correo que estoy mencionando, mencionan que van a enviar un acta
de terminacion especial del contrato (..) Mi secretaria reclama esa carta, a lo cual ellos
contestan que (...) bdsicamente nosotros ya habiamos cuadrado entre comillas con don Esteban,

lo cual pues no entiendo, nunca hablamos de cdnones de arrendamiento, sino

precisamente de la reconstruccion de la bodega (...) Esa carta de terminaciéon como tal

no la enviaron nunca’. Después, al minuto 1:27:05 expres6 que ACRECER S.A.S. nunca los
requirié para que entregaran la bodega; al minuto 1:37:21 aseverd que nunca fue firmada
un acta de restitucion por parte de QUIMICOLOR S.A.S. a ACRECER S.A.S. y al 1:37:45 indico

que los agentes de ACRECER S.A.S. tampoco le requirieron la restitucion.

Aunado a lo anterior, el propio DANIEL MENDIVIL CESPEDES expuso que desde
QUIMICOLOR S.A.S. siguieron en tenencia del inmueble con posterioridad al acaecimiento
del incendio, cuando al minuto 1:34:55 dijo que continuaban ingresando al bien para
reconstruirlo y botar todo lo que habia quedado del siniestro y, en el 1:35:17 declaré que
siguieron almacenando cosas dentro del inmueble afectado por el incendio, no propiamente

del negocio, pero si de reconstruccion, o sea, material de obra.

Nétese, entonces, como no es dable en el caso que nos ocupa aplicar la interpretaciéon dada

por la sentencia SC2506-2022 de la Corte Suprema de Justicia al articulo 2006 del Cédigo

Civil, que reza: “La restitucion de la cosa raiz se verificard desocupdndola enteramente,
poniéndola a disposicion del arrendador y entregdndole las Ilaves, si las tuviere la cosa”, que
concretamente se circunscribe a que no habra incumplimiento en la obligacion de
entrega, siempre que el tenedor ofrezca restituir el bien, y que el acreedor
(arrendador, en el caso de la jurisprudencia referida) sea renuente a recibir (incluso
de mala fe).
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Lo anterior, en la medida que el hecho consistente en que el Juez de primera instancia
concluyera que, o bien se restituyé el inmueble por parte de QUIMICOLOR S.A.S. a ACRECER
S.A.S. y de esta ultima a PROMOTORA SB S.A.S., o bien que su restitucion fue ofrecida (en
los términos de la sentencia SC2506-2022) por parte de QUIMICOLOR S.A.S. a ACRECER
S.A.S.y de estatultima a PROMOTORA SB S.A.S., muy a pesar de las declaraciones de parte
con_sus consecuentes confesiones testimonios que fueron sintetizados en
precedencia que de manera diafana e inequivoca indican lo contrario, contraviene el

principio légico de no contradiccion, en la medida que una cosa (en este caso la restitucion o

su ofrecimiento) no puede ser y no ser al mismo tiempo.

Y es que, ademas, era fisicamente imposible que QUIMICOLOR S.A.S. hubiese restituido (u
ofrecido restituir) el bien a ACRECER S.A.S., y esta ultima lo hubiese a su vez restituido (u
ofrecido restituir) en favor de PROMOTORA SB S.A.S., toda vez que el sefior MENDIVIL
CESPEDES de manera expresa indicé, al minuto 1:34:55 de la primera parte de la audiencia
de instruccion y juzgamiento (archivo 022 del expediente digital), que con posterioridad al

acaecimiento del incendio el 23 de septiembre de 2020, ellos continuaron en tenencia de

la bodega y lo hicieron hasta el momento de culminar su reconstruccion.

Finalmente, conviene destacar que la ausencia de entrega en favor de PROMOTORA SB S.A.S.
no fue el Unico incumplimiento atribuible a la accionada ACRECER S.A.S., ya que la
demandada tampoco requirié ni recibi6o el inmueble a QUIMICOLOR S.A.S., y dicha
restitucion era la llamada a determinar el extremo temporal hasta el cual la inmobiliaria

debia cancelar en favor de mi mandante las sumas correspondientes por concepto de

canon de arrendamiento, a las que se obligé incluso ante la configuracion de una
fuerza mayor o caso fortuito, como fue el incendio acaecido, tal y como fue convenido en el

literal m) de la clausula tercera del contrato de administraciéon 6990, que enlista como
obligacion de ACRECER S.A.S. “responder por el canon de arrendamiento pactado. En caso de
que los arrendatarios incurran en mora, EL ADMINISTRADOR reconocerd el pago de la renta
por el tiempo estipulado en la péliza de la compaiiia aseguradora o afianzadora. En caso de

fuerza mayor, abandono del inmueble, caso fortuito, conciliacion dentro de un proceso

juridico o diligencia de lanzamiento en un proceso de restitucion del inmueble, EL

ADMINSTRADOR solo reconocerd el pago de la renta hasta la fecha real de la entrega
material del inmueble por parte de EL ARRENDATARIO yv/o DEUDORES SOLIDARIOS’.

4. DESCONOCIMIENTO DEL CONTENIDO PROBATORIO, INTERPRETACION AISLADA Y
ERROR DE HECHO.

El sefior juez de primera instancia no brindé razonamiento l6gico a su motivacion, pues
incurrio en un falso raciocinio en la valoracion critica de los medios de conviccion. Esto se

advierte en la medida que no se tuvieron en cuenta siquiera medios de prueba testimonial,
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documental y pruebas de parte, que abiertamente le permiten brindar un sentido diverso a
la sentencia dictada, esto porque nos acercaria a una realidad debidamente documentada y
no una siquiera interpretada a partir de medios de conviccién que, como se dijo, fueron

conocidos de manera oficiosa, es decir no provinieron de las partes y adicionalmente no

concluyen una realidad factica, sobe la cual existe un mejor medio probatorio.

Especificamente, censuramos la sentencia, cuando el juez decide utilizar como Unico medio
de prueba, el careo entre los testigos, cuando se pone de presente aquellas conversaciones de
WhatsApp,; entre el sefior Juan Esteban Saldarriaga y el sefior Daniel Gaviria, testigo comun
de las partes, en las cuales se ponen de presente chats de la cual se desprende una afirmacion
por parte del representante legal de la sociedad comercial demandante en la cual afirma
“Entender que el contrato de arrendamiento y administraciéon terminaban como consecuencia

del incendio”, nada mas indebidamente apreciado que ello, por lo siguiente:

- Laafirmacion del sefior Juan Esteban Saldarriaga, bajo su rol como representante legal de
la sociedad demandante, nunca dio por terminado el contrato, entendia el incendio como
una causal de terminacion, pero nunca se concreto, pues el inmueble nunca se restituyo.

- El testigo Daniel Gaviria, director de arrendamientos y representante de la sociedad

comercial demandada, afirmo que después del incendio, existia un inmueble que

restituir.

- El testigo Daniel Gaviria, director de arrendamientos y representante de la sociedad
comercial demandada, afirmo que existieron compromisos posteriores al incendio.

- Se evidencia con claridad de dicho testimonio que, de parte del representante legal de la
sociedad comercial demandada, en armonia incluso con las declaraciones de parte, existié
una reclamacién respecto de los cdnones de arrendamiento futuros o posteriores al
incendio.

- Existieron reclamaciones posteriores de parte del representante legal de la sociedad

demandante, reclamaciones sobre el canon de arrendamiento.

Entre diversos aspectos que usted podra notar sefor juez en el desarrollo de la audiencia, ,
cuestiono ;Por qué concluir a partir del chat, que el representante legal de la sociedad
comercial demandante, entendid que el contrato termino?, a pesar de todo lo afirmado por los
testigos y las partes, a pesar de los demdas mensajes derivados de la misma conversacion con
el sefior Daniel Gaviria, en la cual se establece una reclamacion a Acrecer, respecto de los
canones de arrendamiento que se causarian con posterioridad al incendio, ;Por qué
comprender la terminacién del contrato de administracion y arrendamiento, cuando la
sociedad demandada se obligaba atin en eventos de caso fortuito y fuerza mayor al pago del
canon de arrendamiento?, 1a conclusién arribada por el sefior juez, no comprende en nuestro
sentir una debida interpretacion, sistematizada y derivada de los demds medios de prueba,

menoscabando los medios de prueba arribados en el proceso de los cuales no se obtuvo una
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valoracion, quebrajando entonces una acertada interpretacion hermenéutica, coherente y no

diluida por aseveraciones parciales, de las cuales no se tuvo en cuenta el contexto aun cuando

existieron muchos medios de prueba que lo permitian.

5. AUSENCIA DE INTENCION O INICIATIVA PARA SUSCRIBIR EL ACTA DE
TERMINACION:

El fallador de primera instancia dio por sentado que la omisién en la suscripcion de un acta
de terminacién del contrato de administraciéon de inmueble tuvo su origen en el querer de las
partes, situacién que, a criterio nuestro, difiere de los hechos que efectivamente se
acreditaron con los medios de conviccién, tanto documentales como testimoniales, que se

hallan integrados en el expediente.

Esto, porque la supuesta acta a la que el a quo hace referencia en la parte motiva de la

sentencia no era ni un acta de terminacion del contrato de administracion, ni mucho

menos un acta de restitucion del inmueble sino que, por el contrario, se trataba de un acta
de compromisos, tal y como puede corroborarse en el correo electréonico del 14 de octubre
enviado por el trabajador de ACRECER S.A.S. llamado JAVIER HUMBERTO BETANCUR, en
donde indica expresamente “segiin conversaciones sostenidas con ustedes, con respecto a
reunirnos, la parte arrendataria, propietario y la parte arrendadora, con el fin de levantar un
acta de compromisos”, 1a cual, como dijo el sefior JUAN ESTEBAN SALDARRIAGA HALABY
en respuesta dada durante el careo decretado de oficio por el Juez de primera instancia, en la
cual manifesto6, al minuto 1:07:05 (de la audiencia de instruccion y juzgamiento), que “el acta
a la que se refiere ese correo es un acta de compromiso, en ningiin momento me estaban
diciendo para devolverme el bien”, alo que agregd, desde el minuto 1:09:52 que “Ellos querian
hacer un acta de compromiso de quién iba a hacer qué (...) quién se iba a encargar de la
reconstruccién”, lo cual se corresponde plenamente con la declaracién rendida por el
suplente de QUIMICOLOR S.A.S. desde el minuto 1:26:40 de la misma audiencia, donde
remata de la siguiente manera: “Mi secretaria reclama esa carta [es decir, el acta de
terminacion], a lo cual ellos contestan que (...) bdsicamente nosotros ya habiamos cuadrado

entre comillas con don Esteban, lo cual pues no entiendo, nunca hablamos de cdnones de

arrendamiento, sino precisamente de la reconstruccion de la bodega (...) Esa carta de

terminacion como tal no la enviaron nunca”’, para posteriormente adicionar, en las

respuestas dadas en los minutos 1:37:21 y 1:37:45, respectivamente, que no se firmo acta

de restitucion, y que los funcionarios o agentes de ACRECER S.A.S. tampoco les solicitaron o

requirieron la restitucion.

Por ultimo, con relacién a este aspecto, quiere resaltarse que el propio testigo DANIEL

GAVIRIA reconocié en declaraciones de los minutos 17:30 y 28:46 de la audiencia de

instruccién y juzgamiento que la compafia por defecto y en el grueso de sus relaciones
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contractuales siempre hacia un acta cuando se producia una entrega formal, y que en el caso
de marras dicha acta no existe, lo cual se compadece con la versiéon brindada por LUIS
MIGUEL PELAEZ GAVIRIA desde el minuto 44:05 de la audiencia inicial, en la que expuso
que el procedimiento normal de restitucion consiste en que se le recibe el inmueble al
inquilino, se hace un acta de entrega y se informa a los propietarios, para posteriormente
confesar en el minuto 44:50 que dicho procedimiento no se surti6 en el caso que nos ocupa,
y concluir diciendo, al minuto 51:59, que formalmente no hubo restitucién del inmueble, y

ademas, en respuesta del minuto 47:20 reconoci6 que en las comunicaciones electrénicas no

se indic6 de manera expresa que el contrato se entendia terminado.
II. PETICIONES

Con fundamento en los motivos de inconformidad expuestos en precedencia, ruego al ad

quem:
PRIMERO: Revocar integramente la sentencia verbal No. 217 del 8 de junio de 2023,
proferida por el JUZGADO VEINTISIETE CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE MEDELLIN, y

en virtud de la cual se puso fin a la primera instancia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, estimar las pretensiones formuladas en la

demanda en contra de la sociedad comercial ACRECER S.A.S.
TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada.

Del sefior Juez, con el acostumbrado respeto,

- \
]0}«,/13 >\/NDR]§ZS BERMUDEZ MUNOZ

C.C.1.214.736.559 de Medellin
T.P.322.080 del C.S.dela].

CARRERA 68A No. 43 - 13, OFICINA 212 @ 311432 89 42 - 320 578 19 04
EDIFICIO CENTRO 43 PH X JORGE.BERMUDEZ@RIIABOGADOS.COM



