Constancia secretarial. Le informo sefior Juez, que los términos judiciales de este despacho
estuvieron suspendidos entre el 6 y el 13 de diciembre de 2023, inclusive, dada la licencia por
luto concedida al titular del despacho; y entre el 18 de diciembre de 2023 y el 12 de enero de
2024, por la vacancia judicial, y porque al titular del despacho le concedieron compensatorios
por la funcién como escrutador en las elecciones de octubre de 2023. El término para subsanar
los requisitos exigidos mediante auto inadmisorio, vencio6 el 15 de diciembre de 2023; y el 11 de
ese mes y afo, a través del correo electrénico institucional del despacho, el apoderado judicial de
la parte demandante radicé memorial. A Despacho, 18 de enero de 2024.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Dieciocho (18) de enero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicado 05001 31 03 006 2023 00511 00.

Proceso Ejecutivo.

Demandante Bbva Colombia S.A.

Demandados Agrosolutions JFJ S.A.S y Juan David Londofio
Posada.

Asunto Rechaza por no cumplir en debida forma con los
requisitos.

Auto interloc. # 0020.

La parte demandante, mediante escrito presentado dentro del término oportuno,
conforme a la constancia secretarial que antecede, pretende subsanar los requisitos
exigidos en el auto inadmisorio; y revisado el mismo, se tiene lo siguiente.

El apoderado judicial que pretende representar a la sociedad demandante, en el
memorial por medio del cual pretende subsanar los requisitos de la inadmision, indica
que “...tiene treinta arios en el ejercicio profesional, presentando libelos demandatorios de
este linaje y representando varias entidades financieras y jamas me habian inadmitido
una demanda en estas circunstancias, y con esta serie de requisitos. No es de recibo que
el Despacho dude o ponga en tela de juicio lo confesado por el Banco, por la entidad
demandante, y por este suscrito, haciendo el papel del demandado, pues este ultimo es el
tnico que estd legitimado para alegar algun tipo de irreqgularidad en los titulos valores y
documentos aportados y anexados en la demanda, y, por tanto, el Despacho no tiene por
qué hacer estas interpretaciones o elucubraciones, sin razén, dado a que es muy claro lo
pedido. Razoén por la cual pongo a consideracién del Despacho estos desagravios, para

qgue no se solicite requisitos de esta forma, sin haber hecho una revision adecuada del

escrito de la demanda, pues pareciera que el Juez no hubiera leido esta demanda, sin

embargo, con la finalidad de que mi demanda sea admitida, me permito cumplir con los
requisitos exigidos de la siguiente forma...” (subrayas nuestras), y posterior a ello hace
un pronunciamiento sobre los requisitos de inadmision.

En cuanto a los pronunciamientos referidos, del memorial radicado por el apoderado
accionante, se le recuerda que el despacho tiene la facultad legal, de un lado, de indagar
y verificar las circunstancias de los documentos que se aportan como presunta base de

recaudo, para determinar si los mismos prestan o no mérito ejecutivo en los términos
solicitados; y de otro lado, si la informacioén contenida en el(los) mismo(s), y/o en la
demanda, no es clara, puede exigir que ello se aclara y/o complemente, pues asi lo
permiten los articulos 82 a 90 del C.G.P., en cuanto a que la demanda debe allegarse en
DEBIDA FORMA, so pena de inadmision, y/o su eventual rechazo si no se cumplen; asi



como los articulos 422, 430 y 438 del mismo cédigo, establecen cuales son los requisitos
para que un(os) documento(s) preste(n) merito ejecutivo, y que el despacho DEBE
VERIFICAR y determinar si se esas exigencias se cumplen, y asi se podra definir si se
libra orden de ejecucion en la forma pedida SI FUERE PROCEDENTE, EN LA QUE EL
JUEZ CONSIDERE LEGAL (si fuere legalmente procedente de otra manera), o NEGAR
EL MANDAMIENTO DE PAGO si el mismo NO FUERE PROCEDENTE, todo lo cual puede
ser objeto de impugnacion.

Por ello, como las manifestaciones del profesional del derecho en el memorial allegado,
en el sentido de que el juez no habria revisado la informacion de la demanda y/o de los
documentos anexos, o de que podria estar actuando como si fuera la parte accionada, o
de que no podria efectuar ciertas exigencias para el esclarecimiento de la demanda por
via de inadmision, se consideran afirmaciones o imputaciones infundadas e incluso
irrespetuosas en contra del despacho, por ser alejadas de la realidad factica y/o
normativa; y al tenor del articulo 44 del C.G.P., se le insta y requiere para que evite
hacer ese tipo de afirmaciones, so pena de las consecuencias legales que de las mismas
se puedan derivar; pues una cosa es que se esté en desacuerdo con las decisiones del
despacho, y se presenten los pronunciamientos frente a las mismas, o se haga uso de
los medios de impugnacion respectivos, y otra muy diferente es que para pretender salir
avante con la pretension ejecutiva planteada se cuestione indebidamente la actividad
jurisdiccional.

Por ello, y pese a esas manifestaciones, cuando menos irrespetuosas e improcedentes,
por esta @inica ocasion no se devolvera el escrito presentado por la parte demandante,
como lo permite el numeral 6° del articulo 44 del C.G.P., y procedera el despacho a
pronunciarse sobre el mismo, y sobre la admisibilidad de la demanda; para lo cual se
verificara si se dio o no cumplimiento tanto de lo consagrado en el articulo 82 frente a
la aptitud formal de la demanda, como al 422 del C.G.P., y sus normas complementarias
sobre el mérito ejecutivo o no de los documentos aportados como base de recaudo, para
determinar sobre la admisibilidad de la demanda, y/o la eventual emision o negacion
del mandamiento de pago.

«

El inciso tercero del articulo 90 del C.G.P., consagra que: “..Mediante auto no susceptible
de recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1.
Cuando no reuna los requisitos formales. 2. Cuando no se acompanen los anexos
ordenados por la ley. 3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos
legales. 4. Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su
representante. 5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacion
para adelantar el respectivo proceso. 6. Cuando no contenga el juramento estimatorio,
siendo necesario. 7. Cuando no se acredite que se agoté la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad. En estos casos el juez serialard con precision los defectos de
que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanarla el juez decidird si la admite
o la rechaza...”.

Con base en lo anterior, al tenor de los articulos 82 y 84 del C.G.P. se inadmitio la
demanda, con la finalidad de que se subsanaran algunos requisitos, pues algunas
manifestaciones que se encuentren en unos acapites del escrito de la demanda, no
resultaban claras frente a las informaciones que se desprende de los documentos
aportados con la misma, y/o con lo expresado en las pretensiones de la accion; y esas



inconsistencias de la demanda, inciden directamente no solo en la aptitud formal de la
misma, al tenor de las normas en cita, sino ademas en la posibilidad que la parte
demandada tiene de eventualmente dar respuesta a la demanda, bajo los parametros
que para ello se disponen en el articulo 96 del C.G.P., que se fundamenta a su vez en
los principios constitucionales de contradiccion y/o defensa de las partes, que las
autoridades judiciales deben tener en cuenta en la emision de sus providencias dentro
de los procesos judiciales.

Entre los requerimientos del auto inadmisorio, se indicé a la parte demandante en el
numeral i) de dicho auto, que se evidenci6é en los numerales 1 y 2 de la pretension
primera, el librar mandamiento de pago, ademas de los intereses moratorios, también
por “..las costas, agencias en derecho, gastos y hasta su pago total...”, lo cual también
se solicitdo en el numeral segundo del acapite de pretensiones; por lo que se debia
especificar claramente si esas solicitudes correspondian a la misma pretension, o se
pretendia una orden de pago diferente o separada por esos mismos conceptos facticos y
juridicos.

Frente al requisito anterior, se tiene que en el escrito por medio del cual se pretende dar
cumplimiento a las exigencias del inadmisorio, se indicé que “..corresponde a la misma
solicitud, y por tanto, la parte demandante no estd pretendiendo que se libre otro
mandamiento de pago por esos conceptos...”, con lo cual puede entenderse que se estaria
dando claridad en dicho memorial sobre el requisito solicitado.

Sin embargo, en el numeral vi) de los requisitos del auto inadmisorio, se le advirtio
claramente a la parte demandante, que DEBIA allegar el cumplimiento de los requisitos
planteados, integrados en un nuevo escrito de demanda, para garantizar la univocidad
del eventual derecho de defensa de la parte demandada en el proceso, dado que el
ESCRITO DE LA DEMANDA INTEGRADA (con el cumplimiento de las exigencias de la
inadmision), seria el escrito tnico con el que se surtiria el traslado a la parte demandada,
para el cumplimiento de la garantia constitucional de los derechos de contradiccion y
defensa dentro del litigio, conforme a lo antes enunciado.

Pese a esa exigencia del numeral en cita del auto inadmisorio, de integrar esa aclaracion
sobre la pretension de costas agencias y gastos en el texto de la demanda integrada con
el cumplimiento de los requisitos, se observa que en el documento presentado por el
apoderado demandante como la demanda presuntamente subsanada, NO se hizo alguna
claridad sobre dichos aspectos, puesto que en el mismo se dejo exactamente la misma
redaccion de las pretensiones que tenia la demanda inicial que adolece de dicho defecto
que se solicito aclarar para su correccion; y por ello se considera que el texto de la
demanda presuntamente subsanada no cumple con lo consagrado en el numeral 4° del
articulo 82 del C.G.P. para la aptitud formal de la misma, ni se cumple con lo dispuesto
en el articulo 90 del mismo cédigo para dar cabal cumplimiento a los requisitos del auto
inadmisorio, en cuanto a la adecuacion de la demanda mediante su subsanacion con el
escrito correspondiente.

Lo mismo ocurre con otras de las exigencias del auto inadmisorio de la demanda; pues
en el requisito ii) de la providencia en mencion, atendiendo a lo consagrado en el
numeral 5° del articulo 82 del C.G.P., se le solicitoé a la parte demandante que en el
acapite de los hechos, se aclararan o ajustaran algunas circunstancias que rodeaban la
accion ejecutiva, entre ellos, que se informara sobre las circunstancias de tiempo (fecha),
modo (como) y lugar, en las que presuntamente se habrian realizado cada uno de los
endosos en propiedad de los presuntos titulos valores que se presentan como base de la
ejecucion pretendida; si las personas que los realizaron contaban con facultades para
realizar los mencionados endosos, y si dichas firmas son las utilizadas por las personas
autorizadas para realizar dichos endosos, y que dichas circunstancias a aclarar se
acreditaran de manera siquiera sumaria; ademas que se indicara las circunstancias de
tiempo modo lugar o forma en las que se le habria puesto en conocimiento a los
demandados los endosos en propiedad de las presuntas obligaciones base de ejecucion,



y que se aportara evidencia de ello; que se indicara si el plazo y/o las condiciones de las
presuntas obligaciones que aqui se pretenden ejecutar habrian variado en algun aspecto
en cuanto a su forma plazo y/o valores, teniendo en cuenta que los documentos base
de la ejecucion habrian sido endosados en propiedad en dos ocasiones, y que en caso
afirmativo se aportara evidencia de ello; que en caso de que las presuntas obligaciones
hubieren variado o novado, se indicara el valor y la tasa de intereses que se habrian
actualizado en caso de que ello se hubiera presentado, y se aportara evidencia siquiera
sumaria de ello; que se pusiera en conocimiento cual habria sido la tasa de intereses
corrientes o remuneratorios que fue pactada o aplicada para cada presunta obligacion
producto y/o servicio financiero que se hubiera incluido en cada presunto pagare; que
se aclarara en los numerales 1 y 2 del hecho primero de la demanda, lo correspondiente
a las presuntas fechas de vencimiento de las presuntas obligaciones, pues no coincidiria
con lo que registra en los documentos base de la ejecucion pretendidas; que se adecuara
el hecho cuarto indicando cual seria la tasa alli mencionada; y que se indicara porque
en el anexo 2, correspondiente al presunto documento de aceptacion de garantias del
Fondo Nacional de Garantias que estaria continuo a uno de los pagarés, se encuentra
en blanco el espacio para diligenciar el nombre de quien habria aprobado la operacion;
y pese a esas exigencias de la inadmision, varias de las manifestaciones con las que se
pretendian subsanar esas deficiencias de la demanda inicial, solo fueron mencionadas
en el memorial que se aporté para adjuntar el texto de la demanda presuntamente
subsanada, pero en el CONTENIDO del escrito de la demanda supuestamente
subsanada NO SE PLASMARON, como se le habia requerido a la parte demandante se
efectuara conforme al reqgisito del numeral vi) del auto inadmisorio.

Por ello, frente a dichos requisitos, como el apoderado demandante realizo
pronunciamientos fue en el memorial con el que pretende adjuntar la demanda supuesta
mente subsanada, pero NO incluy6 dichas manifestaciones sobre varias de las
exigencias del inadmisorio en el contenido de la demanda supuestamente subsanada,
NO es posible tener como adecuada y completamente cumplidas las exigencias del
inadmisorio en dichos aspectos.

Adicionalmente, se encuentra en el memorial con el cual se pretende dar cumplimiento
a los requisitos de la inadmision, que “..Si el Despacho revisa estos documentos
aportados, podra evidenciar con claridad que la tasa de interés corriente para la obligacion
finalizada en 6359 es de 95.725,703.81 y la tasa de interés corriente para la obligacién
finalizada en 4858 es de 18.971,166.64, tal y como se indica en el formato de “Situacion
Actual del Préstamo” de cada obligacion...”; pero dicha informacion suministrada por el
apoderado demandante en dicho texto, NO coincide ni se ajusta con la informacion
contenida en ese sentido en los documentos aportados con la demanda y base de la
accion ejecutiva; puesto que la tasa de interés por la que el despacho indagaba en la
inadmision, segun dichos documentos, es otra completamente diferente a la indicada
por el abogado en ese memorial.

Por ello no resulta de recibo la manifestacién del apoderado de que “..el Despacho no
reviso detenidamente los anexos de la demanda...” como indebidamente indica; pues si
bien son diferentes los anexos de la demanda, y el contenido de la misma, como el
sustento de la demanda deben ser las informaciones contenidas en los documentos que
le dan base, para efectos de la idoneidad legal de la demanda, se reitera, dichas
informaciones de los documentos anexos de la demanda, y el contenido de la misma,
DEBEN COINCIDIR por expresa disposicion legal; y cuando ese tipo de incongruencias
formales de la demanda se presentan, la jurisdiccion no solo puede, sino que ademas
debe pronunciarse sobre su aclaracién y/o correccion por la parte demandante, por
medio de la inadmision de la demanda, como en este caso ocurre con el auto
inadmisorio, dadas las fallas de la demanda en relacion con las informaciones que se
derivan de los anexos de la misma; y porque adicionalmente la jurisdiccion puede y debe
hacer los controles procesales respectivos, desde la admisibilidad de la accion, frente a
los aspectos referidos por la parte actora sobre los que eventualmente la parte
demandada se podria pronunciar, conforme a las normas en cita (se reitera los articulos



82, 84, 90, 422, 430 y 442 del C.G.P), ya que la falta de aptitud formal de la demanda,
y/o sobre lo relacionado con la ejecutabilidad de un documento, son aspectos sobre los
cuales la jurisdiccion no solo puede, sino que ademas debe hacer control oficioso desde
el inicio de la accion por expresa disposicion legal, maxime que, ademas, son aspectos
que pueden ser objeto de EVENTUAL pronunciamiento por el extremo pasivo.

Por lo enunciado, se reitera que la importancia de ser claro y concreto en la demanda,
tanto con lo pretendido, como con los fundamentos facticos de la misma, y la
concordancia de dichas pretensiones y hechos de la demanda con la informacion
contenida en los documentos anexos como base de la ejecucion, son circunstancias que
hacen ineludible el control jurisdiccional sobre esos aspectos, por expresa disposicion
legal, y para el cumplimiento de la garantia de los derechos constitucionales
fundamentales de todas las partes en materia procesal.

Y como no se observa esa idoneidad formal de la demanda presuntamente subsanada,
en relacion con la informacion que se deriva de los documentos anexos a la misma como
base de la ejecucion, lo cual NO se ajusto con el contenido del texto de la demanda
supuestamente subsanada; esta agencia judicial considera que el apoderado que
pretende representar a la parte demandante, NO atendié6 en forma completa y
adecuada los requerimientos contenidos en el auto inadmisorio de la demanda,
pese a que la documentacion e informacion exigida en el inadmisorio se requeria para
que la demanda cumpliera con las exigencias legales para su idoneidad formal, para que
contuviera la informacion clara, concreta y congruente de la ejecucion que se pretende
adelantar.

Por ello, ante la falta de cabal cumplimiento por la parte demandante a dichas exigencias
del auto inadmisorio, no se encuentra la idoneidad formal de la demanda para efectos
procesales, y habra de rechazarse la misma al tenor del articulo 90 del C.G.P.

Finalmente se encuentra que, en el auto inadmisorio se le indicé al abogado que no se
le reconocia personeria para actuar en este litigio hasta que aportara evidencia siquiera
sumaria de que la escritura publica 4950 del 25 de octubre de 2022 (por medio de la
cual la sociedad demandante le confiere poder al apoderado judicial, que a su vez le
confiere poder al abogado que radica esta demanda), se encuentra vigente; y como hasta
la fecha de emision de esta providencia no se ha aportado evidencia siquiera sumaria de
ello, se reitera que no es posible reconocerle personeria juridica para actuar en estas
actuaciones, y se le advierte que para poder intervenir, debe aportar la evidencia
requerida.

Por lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

Resuelve:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda promovida por la sociedad Bbva Colombia S.A.,
en contra de la sociedad Agrosolutions JFJ S.A.S y el senor Juan David Londoio
Posada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO SE ORDENA la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte
demandante, dado que la misma fue presentada de manera virtual, y por ello deviene en
innecesario. Si se requiere copia de los mismos, la solicitud en ese sentido de la parte
actora se resolvera por la secretaria del despacho.

TERCERO: ORDENAR el archivo de la demanda previas las anotaciones en el Sistema
de Gestion Judicial y los registros del Juzgado, una vez ejecutoriada la presente
providencia.



CUARTO: No se le reconoce personeria al Dr. Carlos Alberto Lopez Alzate, portador de
la tarjeta profesional N° 78.615 del C. S. de la J., por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

QUINTO: Este auto se firmoé digitalmente, cumpliendo el trabajo virtual, segin la
normatividad legal vigente, y los Acuerdos emanados de los Consejos Superior y
Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/A

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
19/01/2024 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._005

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




