Constancia secretarial. Le informo sefior Juez, que la presente demanda fue repartida por la oficina
de apoyo judicial el 22 de noviembre de 2023. Contiene el acta de reparto, y un link para el acceso
virtual al expediente identificado con el radicado 05-266-31-03-001-2023-00255-00, tramitado por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Envigado. Los términos judiciales de este juzgado
estuvieron suspendidos entre el 06 y el 13 de diciembre de 2023, inclusive, dada la licencia por luto
concedida al titular del juzgado. A Despacho, 18 de diciembre de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.
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Republica de Colombia.
Rama Judicial del Poder Publico.
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Dieciocho (18) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 05001 31 03 006 2023 00529 00.

Proceso Verbal — Resolucién contractual.

Demandante Yury Andrea Correa Restrepo.

Demandados Elkin Dario Barrientos Valdés y otros.

Asunto Conflicto negativo de competencia - Ordena

Remitir al Honorable Tribunal
Medellin - Sala de Decisién Civil.
# 1488.

Superior de

Auto interloc.

Procede esta dependencia judicial, a definir sobre la admisibilidad del presente litigio, con base
en lo siguiente.

Antecedentes.

La sefiora Yury Andrea Correa Restrepo, a través del apoderado judicial que pretende
representar sus intereses, presenté una demanda verbal en contra de los sefniores Elkin Dario
Barrientos Valdés, Francisco Javier Londono Arango, Andrés Felipe Londofio Zapata, y
Monica Maria Londonio Zapata, en la que pretende principalmente que se declare la
“..resolucién del contrato de compraventa celebrado mediante la escritura ptiblica 2.051 el 26
de junio de 2023 en la Notaria Segunda de Envigado (Ant.) entre la sefiora YURY ANDREA
CORREA RESTREPO como vendedora y el sefior ELKIN DARIO BARRIENTOS VALDES como
comprador, sobre el inmueble identificado en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin Antioquia con el numero de matricula inmobiliaria 001-1154794, por el incumplimiento
del comprador de la obligacién de pagar el precio a la vendedora por la compra del inmueble...”;
y reclama que, consecuencialmente, se deje sin efecto “..el contrato de hipoteca celebrado
mediante la escritura publica 2.051 el 26 de junio de 2023 en la Notaria Segunda de Envigado
(Ant.) entre el deudor hipotecario sefior ELKIN DARIO BARRIENTOS VALDES y los acreedores
hipotecarios sefiores FRANCISCO JAVIER LONDONO ARANGO, ANDRES FELIPE LONDONO
ZAPATA y MONICA MARIA LONDONO ZAPATA, sobre el inmueble identificado en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Antioquia con el numero de matricula inmobiliaria
001-1154794...”.



El inmueble objeto del contrato de la venta y de la hipoteca referidas, se encuentra ubicado en
la Calle 45 B Sur N° 36-174 - Conjunto Residencial “ORELLAN”, en el municipio de Envigado
— Antioquia.

La demanda que fue presentada por la parte demandante en el municipio de Envigado -
Antioquia, manifestando en el acapite de competencia, tramite y cuantia de la misma, que la
determinaba “...por la cuantia que es mayor y la ubicacion del inmueble en el Municipio de
Envigado (Ant.)...” (Subrayas y negrillas nuestras).

Por reparto del 07 de septiembre de 2023 le correspondié la demanda al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Oralidad de Envigado - Antioquia, que mediante providencia del 27 de
septiembre de 2023 inadmitiéo la demanda, y después de presentado el memorial de
subsanacion, por auto del 23 de octubre de 2023 declar6 la falta de competencia para el
conocimiento de la misma, y ordeno la remision del expediente a los Juzgados Civiles del
Circuito de Medellin - Antioquia, considerando que el conocimiento de este asunto le
corresponde a estos juzgados en virtud de que “..la regla general de atribucién de competencia
para los procesos contenciosos, la cual esta asignada al juez del domicilio del demandado, la
cual, con base en el acdpite de las notificaciones de la presente demanda, se encuentran
domiciliados en el Municipio de Medellin...”; y ello teniendo en cuenta que, por una parte, al
hacerse mencion a que la eleccion de competencia por la ubicacion del inmueble, se hacia
referencia a lo consagrado en el numeral 72 del articulo 28 del C.G.P., lo cual no era aplicable
para este asunto; y, por otra parte, que no seria procedente aplicar lo consagrado en el numeral
3% del articulo 28 ibidem, ya que “..en la Escritura Publica de compraventa, no se establecié
por las partes como lugar de cumplimiento de la obligacién pactada, este Municipio...”.

Por reparto del 22 de noviembre de 2023 se asignoé el conocimiento de esta demanda este
Despacho.

Problema juridico a decidir.

El problema juridico a definir en este evento, consiste en determinar si la competencia para el
conocimiento de la presente demanda corresponde o no a este despacho, porque no se pueda
establecer cual es el lugar de cumplimiento de las obligaciones objeto de la demanda, y si por
ello, seria el lugar del domicilio de la parte demandada el que determine la competencia. Y
conforme a lo que se establezca, determinar si este despacho puede asumir o no el
conocimiento del presente asunto.

Lo que se procede a determinar con base en las siguientes.
Consideraciones.

Cuando un tramite es repartido al Juez de conocimiento, éste debe verificar si el asunto
planteado en la demanda fue expresamente regulado por alguna disposicién especial, para
efectos de determinar la competencia; y, de estarlo, debe aplicar la disposicion especificamente
asignada a la competencia, bien sea por la naturaleza del asunto debatido (factor objetivo, real
o de la materia), o por la calidad de los sujetos intervinientes (factor subjetivo). Si no esta
asignada la competencia por estos factores especificos, resulta procedente aplicar la regla
general de competencia.

No obstante, es menester tener en cuenta que lo enunciado, por si solo, no agota el estudio de
la asignacion de la competencia, dado que la determinacion de la misma entre los diferentes
organos encargados de administrar justicia, se encuentra expresamente prevista por el



legislador mediante el establecimiento de los llamados factores determinantes de la
competencia, y dentro de estos se encuentra el enmarcado por el criterio territorial.

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece las reglas generales para determinar
la competencia territorial, y preceptiia en sus numerales 1° y 3°, lo siguiente: “I. En los
procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios
domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado
carezca de domicilio en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia
del demandante. (...). 3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera
de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se tendra
por no escrita.” (Negrillas y subrayas nuestras).

En vista de lo anterior, el legislador le dio la facultad a la parte demandante de elegir cual seria
el juzgado competente para conocer sobre determinado asunto, cuando se presentan fueros
concurrentes; es decir, que cuando hay mas de un juzgado competente para definir sobre un
conflicto, es la parte demandante quien tiene la opcion de elegir ante cual de los juzgados
radica la demanda.

Revisado el escrito de la demanda que fue subsanada, y repartida al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Oralidad de Envigado - Antioquia, se tiene que el tramite procesal invocado
corresponde a un proceso declarativo, de tramite verbal, en el que se pretende se declare la
resoluciéon de un contrato de compraventa de un inmueble ubicado en el municipio de
Envigado — Antioquia, y se deje sin efecto la hipoteca que se habrian materializado en la
escritura publica 2.051 el 26 de junio de 2023 de la Notaria Segunda de Envigado — Antioquia,
dado que no se habria realizado el pago del precio del bien, ya que, por una parte,
presuntamente se habria entregado un cheque “..falso...”, y por otra parte, porque los
presuntos acreedores hipotecarios no habrian entregado el valor del préstamo que se habria
garantizado con la hipoteca.

En el escrito de demanda se relacionan las partes, tanto demandante como demandados, con
sus nombres, identificaciones y domicilios; y frente al codemandado senior Francisco Javier
Londono Arango, se indica que estaria “...domiciliado en Envigado (Ant.) ...”, lo que coincide
con lo reportado en la escritura publica nimero 2.051 el 26 de junio de 2023 en la Notaria
Segunda de Envigado — Antioquia.

Al parecer la parte demandante habria incurrido en un error de digitacion en el acapite de
notificaciones, ya que en dicho acapite se indica como direccion para efectos de notificaciones
de ese codemandado “..Calle 51 N 54 — 47, de la ciudad de Medellin...”.

Sin embargo, como se indica en la escritura publica antes mencionada, dicha direccion se
ubica en el municipio de Envigado — Antioquia, como se indicé al inicio de la demanda, donde
se reportdé como domicilio de ese codemandado el municipio de Envigado.

En el acapite denominado “..COMPETENCIA, TRAMITE Y CUANTIA...” del libelo genitor, el
apoderado judicial que pretende representar los intereses de la parte actora, indico que fija la
misma en los juzgados de Envigado, “...Por la naturaleza del asunto, por la cuantia que es mayor
y la ubicacion del inmueble en el Municipio de Envigado (Ant.), la competencia es suya
senor Juez; el tramite es el que establece el C. G. del Proceso para el proceso Verbal articulo
368 y siguientes...” (Negrilla y subraya nuestra).




Se observa de la demanda, que el litigio planteado tiene como base la viegncia y/o
cumplimiento de escritura publica nimero 2.051 el 26 de junio de 2023 en la Notaria Segunda
de Envigado — Antioquia, por medio de la cual se habria materializado un contrato compraventa
de un inmueble ubicado en el municipio de Envigado — Antioquia; y en ese contrato, entre otras
obligaciones, la parte vendedora se oblig6 a la entrega y tradicion de la cosa vendida, y la parte
compradora se obligd al pago del precio de bien, pues de manera expresa la clausula quinta
de la mencionada escritura indica “..ENTREGA: Que desde esta misma fecha se hace entrega
real y material del(los) inmueble(s), con todas las acciones y derechos consiguientes, con sus
usos, costumbres, servidumbres activas y pasivas, que tenga(n) legalmente constituidas o que
consten en titulos anteriores...”.

Por lo tanto, considera este despacho que no le asiste la razéon al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Oralidad de Envigado - Antioquia, al determinar que no es competente de
conocer del presente asunto por el presunto domicilio de uno de los codemandados, y por que
“...tampoco es dable aplicar la regla seniala en el numeral 3 del Art. 28 CGP: “En los procesos
originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el
juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones”., por cuanto en la Escritura
Publica de compraventa, no se establecié por las partes como lugar de cumplimiento de la
obligacién pactada, este Municipio...”, ya que al tratarse de una discusion juridica sobre un
inmueble, su entrega solo se puede realizar en el lugar donde esta ubicado, y para este caso el
bien objeto de la compraventa e hipoteca que esta en discusion, se ubica en el municipio de
Envigado - Antioquia, lugar que por demas coincide con el domicilio de uno de los
codemandados.

Adicionalmente, pero no menos importante, se tiene que la parte demandante presento la
demanda ante los Jueces Civiles del Circuito de Envigado — Antioquia; circunstancia que para
este despacho da cuenta de manera inequivoca de la eleccion realizada por la parte
demandante sobre los juzgados que estima deben conocer la presente demanda.

Pues sobre la convergencia de fueros de competencia, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, Honorable Magistrado Dr. Luis Alonso Rico Puerta, en el tramite con radicado
N°11001-02-03-000-2021-04286-00, mediante el auto AC 5705-2021 del 30 de noviembre de
2021, manifesto: “..Por esa via, como la actora optd, validamente, por presentar su demanda
ante los jueces de la localidad donde deben satisfacerse las acreencias que aqui pretende
recaudar, el primer funcionario no podia rechazarla, pues ello contraria las reglas de
procedimiento ya explicadas. No se olvide que,«(...)como al demandante es a quien la ley lo faculta
para escoger, dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial que debe
pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez
elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el
funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado
fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes. (CSJ-AC
2738-2016).”

Razones suficientes para que esta agencia judicial no estime procedente el motivo para el
rechazo de la demanda efectuado por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Envigado - Antioquia, como quiera que no le asistia razon para ir en contra del derecho de la
parte demandante para elegir los juzgados que consideraba competentes para el conocimiento
de la accion, que le asiste a la parte demandante dentro de las posibilidades otorgadas para
ello por legislador procesal civil.

Por lo anterior, ante la eleccion de la parte demandante de los despachos que considerd
competentes para el conocimiento de la accion, en el municipio de Envigado — Antioquia,



considera este Juzgado de Medellin (Ant.), que NO es el competente para conocer de la presente
accion por lo antes enunciado.

De conformidad con el articulo 139 del Codigo General del Proceso, se propondra conflicto
negativo de competencia frente al Juzgado Primero Civil del Circuito de Envigado (Ant.); y
se ordenara remitir el presente expediente contentivo de la demanda de la referencia, al
Honorable Tribunal Superior de Medellin - Sala Unitaria de Decision Civil, dado que es el
superior funcional de ambas dependencias judiciales, para que alli se defina sobre dicho
conflicto de competencias.

Esta providencia que dispone el rechazo de la demanda por falta de competencia para su
tramite, y el conflicto negativo de competencia frente al juzgado que la remite, no tiene
recursos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Circuito de Oralidad de Medellin,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer de la presente
demanda, por lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Primero Civil
del Circuito de Envigado - Antioquia, al tenor de lo antes enunciado, y conforme lo dispone el
articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: REMITIR el expediente nativo al Honorable Tribunal Superior de Medellin - Sala
de Decision Civil para que dirima el conflicto de competencia suscitado, por tratarse de
juzgados del circuito del mismo distrito judicial.

CUARTO: En contra de esta providencia no proceden recursos.

QUINTO. El presente auto se firma de manera digital, debido a que se esta trabajando en forma
virtual, en cumplimiento de la normatividad legal vigente, y de los Acuerdos emanados del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.

EDL

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
19/12/2023 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._199

ANA MILENA MONSALVE HERRERA
SECRETARIA AD-HOC




