Constancia Secretarial: Le informo sefior Juez, que la providencia anterior quedé ejecutoriada
el 28 de noviembre de 2023, y la parte demandante no presenté pronunciamiento alguno. A
Despacho, 04 de diciembre de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Cuatro (04) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado no. 05001 31 03 006 2023 00472 00

Proceso Ejecutivo conexo al 2023-00120.

Demandante Inmobiliaria Mestizal S.A.

Demandados Fundacién Integral de Servicios Médicos - Fismedic y
Gonzalo de Jesus Vélez Herrera.

Asunto Ordena seguir adelante la ejecucion.

Interlocutorio # 1440.

Procede el Juzgado a decidir lo pertinente, dentro del presente proceso ejecutivo conexo
promovido por intermedio del apoderado judicial de la sociedad Inmobiliaria Mestizal
S.A., en contra de la Fundacion Integral de Servicios Médicos - Fismedic, y el sefior
Gonzalo de Jesus Vélez Herrera, previos los siguientes.

Antecedentes.

Mediante sentencia de Unica instancia emitida dentro del proceso declarativo de
restitucion de inmueble arrendado, identificado con el radicado 05-001-31-03-006-
2023-00120-00 de este despacho, instaurado por la sociedad Inmobiliaria Mestizal
S.A., en contra de la Fundacion Integral de Servicios Médicos - Fismedic y el sefor
Gonzalo de Jestus Vélez Herrera, se declar6 judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento que recaia sobre el local comercial ubicado en la Carrera 70 Nro. 26 A -
10 de Medellin, por la mora en el pago de los canones de arrendamiento desde el 15 de
septiembre de 2022; y como consecuencia de ello, se dispuso a cargo de la parte
demandada la restituciéon voluntaria del inmueble, cuyo plazo a la fecha se encuentra
vencido, y dentro del proceso de restitucion se libré el correspondiente despacho
comisorio para la diligencia de entrega, por la presunta falta de restitucion voluntaria
del bien por la parte accionada.

El apoderado judicial de la parte actora presenté6 demanda ejecutiva conexa, en la que
expresamente se solicité “..PRIMERO: De acuerdo a los hechos narrados y a lo
expresado en la sentencia calendada al dia doce (12) de septiembre de 2023 y
notificada el 22 de septiembre de 2023. la cual se encuentra ejecutoriada y los Arts.
306, 384, 422, 430 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO con todo respeto le solicito al
despacho LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO DE PAGO a favor de la empresa
INMOBILIARIA MESTIZAL S.A. y en contra de los seniores FUNDACION NTEGRAL DE
SERVICIOS MEDICOS, " FISMEDIC”, representada legalmente por la sernora
MARGARITA MANCO DE LA CRUZ Y GONZALO DE JESUS VELEZ HERRERA, para
que cancelen la suma conjunta de $ 625.000.000, por concepto de cdnones de
arrendamiento adeudados (...) SEGUNDO: LAS MEDIDAS DE EMBARGO: Pretendo




también que las medidas de embargo decretadas y concretadas se mantengan en firme,
para que lo pretendido no se torne ilusorio...”. (Negrillas y subrayas del texto original)

Por lo anterior, mediante providencia del 20 de octubre de 2023, se procedio a librar
mandamiento de pago en favor de la parte actora, y en contra de la parte demandada,
conforme se solicito en el libelo genitor; es decir, por la suma de seiscientos veinticinco
millones de pesos ($625°000.000.00) por concepto de capital, por los canones
adeudados por el arrendamiento del local comercial ubicado en la Carrera 70 Nro. 26 A
— 10 de Medellin, que se habrian generado desde el 15 de septiembre de 2022 y hasta
el 14 de octubre de 2023, cada canon por un valor mensual de cincuenta millones de
pesos ($50°000.000.00), a excepcion del primer canon, que era por la suma de
veinticinco millones de pesos ($25°000.000.00).

Adicionalmente, como la solicitud de ejecucion conexa se presento dentro del término
consagrado en el inciso tercero del numeral 7° del articulo 384 del C.G.P., para efectos
de este litigio se indic6 que continuaria vigente la medida cautelar que fue decretada en
el proceso 2023-00120, correspondiente al embargo de la nuda propiedad que tiene el
codemandado sefior Gonzalo Vélez sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria nimero 001-978705 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Medellin - Zona Sur; sin embargo, se enfatizé en que conforme a lo expresado por la
parte demandante sobre la realizacion un acuerdo con las partes accionadas, que fue
allegado al proceso de restitucion en mencion, se indicé expresamente que
“..SEGUNDO: Lo que si se acuerda por las partes abogado JORGE ELIECER
GRANDA VALLE y GONZALO DE JESUS VELEZ HERRERA en calidad de
codemandado, es SUSPENDER el SECUESTRO del bien inmueble de matricula
inmobiliaria 001 - 978705, hasta cuando se produzca la entrega del bien
inmueble y se firme un acuerdo de pago efectivo para el pago de la obligacion,
Lo cual es el sentido cuando se le expreso al Juzgado que no se concretaria la
medida...” (Negrillas del texto original); y, por lo tanto, por EXPRESA SOLICTUD DE LA
PARTE DEMANDANTE, no se dispuso decretar la medida cautelar del secuestro de la
nuda propiedad del inmueble mencionado, mientras no se informara al despacho sobre
el cumplimiento o no de dicho acuerdo entre las partes. Posteriormente, de manera
oficiosa, en auto del 22 de noviembre de 2023, expresamente el despacho indico que,
dentro de este proceso ejecutivo conexo, esta(n) vigente(s) la(s) medida(s) cautelar(es)
decretada(s) dentro del proceso de restitucion 2023-00120. Sin embargo, se reiteroé que,
por solicitud del apoderado judicial de la parte demandante, no se ha dado continuidad
a la(s) misma(s) por lo antes indicado, pero dada la etapa procesal de este tramite se
requirio a la parte demandante para que dentro del término de ejecutoria de esa
providencia, se pronunciara en el sentido que considerara pertinente sobre la(s)
medida(s) cautelar(es), con el fin de que el despacho pueda definir sobre la vigencia, y
continuidad o no de la(s) misma(s). A la fecha de emision de esta decision, la parte
demandante no ha presentado pronunciamiento alguno.

En atencion a lo consagrado en el articulo 306 del C.G.P., en armonia con el 384 ibidem,
la parte demandada en este tramite ejecutivo conexo fue notificada mediante estados
electronicos del 23 de octubre de 2023; y por lo tanto, el 10 y 20 de noviembre de 2023
se vencieron los términos de que tratan los articulos 431 y 443 del C.G.P., para pagar
y/o para proponer excepciones, respectivamente; y teniendo en cuenta que los términos
judiciales de este despacho estuvieron suspendidos entre el 30 de octubre y el 03 de
noviembre de 2023, inclusive, dada la funcién del titular del juzgado como escrutador
en la jornada electoral del 29 de octubre de 2023.

La parte demandada no presenté pronunciamiento alguno de oposicion a la ejecucion,
por medio de excepciones recursos contra la orden de pago, y/o acreditacion del pago
de la deuda cobrada.



Por lo expuesto, mediante auto del 22 de noviembre de 2023, entre otras decisiones, el
despacho tuvo por no contestada la demanda; y se procede a definir sobre la continuidad
de la ejecucion conexa, con base en las siguientes,

Consideraciones.

Consagra el articulo 306 del C.G.P. que “...Cuando la sentencia condene al pago de una
suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard mandamiento
ejecutivo de acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el
caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar
a que se surta el tramite anterior. Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo
se notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del
mandamiento ejecutivo al ejecutado deberd realizarse personalmente. Cuando la ley
autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez ejecutoriada la
providencia que la concrete, se aplicardn las reglas de los incisos anteriores. Lo previsto
en este articulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de conocimiento, el
cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el proceso y las
obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transacciéon aprobadas en el mismo. La
jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la misma que
conoce del recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales de competencia y
tramite de cada jurisdiccion...”.

Por su parte, el inciso tercero del numeral 7° del articulo 384 del C.G.P., indica que
“..Las medidas cautelares se levantardan si el demandante no promueve la ejecucion en
el mismo expediente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, para obtener el pago de los canones adeudados, las costas, perjuicios, o
cualquier otra suma derivada del contrato o de la sentencia. Si en esta se condena en
costas el término se contard desde la ejecutoria del auto que las apruebe; y si hubiere
sido apelada, desde la notificacién del auto que ordene obedecer lo dispuesto por el
superior...”.

Como se indicé con anterioridad, dentro del proceso de restitucion de inmueble
arrendado con radicado 05-001-31-03-006-2023-00120-00 de este despacho, se dicto
sentencia de Unica instancia, declarando judicialmente terminado el contrato de
arrendamiento que recaia sobre el local comercial ubicado en la Carrera 70 Nro. 26 A —
10 de Medellin, por la mora en el pago de los canones de arrendamiento desde el 15 de
septiembre de 2022; y como consecuencia de ello, se dispuso a cargo de la parte
demandada la restitucion voluntaria del inmueble en el plazo alli indicado.

Por lo tanto, con el contrato de arrendamiento obrante en dicho proceso, y con el fallo
emitido en el mismo, estan satisfechas todas las exigencias legales de tipo sustancial y
formal para calificar el crédito reclamado como tal, con existencia, validez y eficacia
plenas en favor de la parte demandante acreedora, y de la parte demandada deudora.
Ademas, la ejecucion fue promovida por la entidad que tiene la posicion de acreedora
en dicho titulo ejecutivo derivado de ese contrato y de una providencia judicial; y la
ejecucion por dicha la obligacion economica contenida en el convenio, fue ejercida
dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la mencionada
providencia, como lo consagra el articulo 306 del C.G.P.

Asi pues, aparece clara la relacion obligacional entre los extremos aqui en conflicto; asi
como también la existencia valida, y con eficacia juridica de la obligacion de orden
economica contenida en el titulo ejecutivo complejo, el cual cumple con los requisitos



de ser una obligacion clara, expresa y exigible, tal y como lo ha reconocido la Honorable
Corte Constitucional; que indica en la sentencia T 111-2018: “..entre los documentos
reconocidos de forma expresa como titulos ejecutivos se encuentran las providencias
judiciales en las que conste una obligacién clara, expresa y exigible. La jurisprudencia
constitucional considerd que el proceso ejecutivo para el cumplimiento de sentencias “se
torna de una vital importancia, toda vez que permite la efectividad de las condenas
proferidas por los jueces, asegurando la justicia material y la coercibilidad de la decision
judicial en firme.”38. En concordancia con la relevancia del tramite de ejecucién para el
cobro de las condenas impuestas por los jueces también se ha hecho énfasis en la
providencia judicial de condena como instrumento imprescindible para incoar el proceso
ejecutivo. Asi, por ejemplo, en la sentencia T-799 de 2011/ se indico que “..[lla
sentencia de condena es el titulo ejecutivo por excelencia, toda vez que constituye la
voluntad de la autoridad que ejerce funciones jurisdiccionales que, después de un proceso
declarativo en el que se debate una obligacién incierta e insatisfecha, precisa la existencia
de una obligacion cierta, clara y por ende, exigible”. 38.- De la enunciacién de los titulos
ejecutivos se advierte que no todas las providencias judiciales sirven como fundamento
de la ejecucion y, por ende, deben concurrir los siguientes requisitos materiales: (i) que
se imponga una condena, pues esta es la que determina la obligacion/#0 y (ii) que la
decision esté en firme o ejecutoriada, ya que asi se asegura la existencia y certeza del
crédito, en la medida en que no serd modificada. Asimismo, por regla general, la
determinacion de la ejecutoria guarda relacién con la exigibilidad, salvo que el juez que
dicté la providencia establezca un plazo o condicion para el cumplimiento. 39.- Ahora
bien, en cuanto a los requisitos formales del titulo ejecutivo cuando se trata de una
providencia judicial es necesario considerar, de forma previa, las posibilidades de
ejecucion, debido a que el Cédigo de Procedimiento Civill*lly el Cédigo General del
Procesol*?] previeron, de una parte, el cobro a continuacién del proceso en el que se emitio
la sentencia y, de otra, la ejecuciéon mediante un proceso independiente. Esa distincion es
relevante porque en el proceso ejecutivo siempre serd necesario el titulo como fundamento
del recaudo, pero cuando el cobro se adelanta a continuacion del proceso ordinario el
acreedor soélo debe elevar la solicitud de cobro correspondiente en el término establecido
para el efecto, pues el titulo original con las condiciones exigidas en la ley obra en el
proceso...”.

En conclusién, estan satisfechos los presupuestos procesales y sustanciales para la
prosperidad de las pretensiones de la parte demandante; y dada la ausencia de
oposicion a la peticion ejecutiva de este proceso por la parte demandada. Y, por ende,
se proseguira con esta ejecucion para la satisfaccion total del crédito cuya efectividad
se pretende con la demanda.

Como a pesar de que la parte demandada no se opone a las pretensiones, se tiene que
la parte demandante debioé acudir a la jurisdiccion, a través de su apoderado judicial
para lograr el pago de las obligaciones de la que es acreedora, sin que a la fecha haya
prueba de que las mismas hayan sido satisfechas; y en consecuencia, de conformidad
con los articulos 365 y 440 del C.G.P, se condenara en costas a la parte demandada, en
favor de la parte demandante, por esta ejecucion conexa a la restitucion de inmueble; y
se fijaran como agencias en derecho que hacen parte de dichas costas, el equivalente a
la fecha del 3% de las pretensiones de la demanda ejecutiva, esto es la suma dieciocho
millones setecientos cincuenta mil pesos ($18°750.000,00), de conformidad con el
literal C) del numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa.

No se encuentran titulos constituidos en la cuanta del juzgado a favor de la parte
demandante, por lo que no es posible emitir orden alguna de entrega en dicho sentido.
En caso de que eventualmente se llegaré a constituir algiin titulo a 6rdenes de este
despacho, antes de la remision del proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de
ejecucion de sentencias, bien sea dentro del proceso de restitucion de inmueble con
radicado 2023-0012, y/o en este proceso ejecutivo conexo, el despacho emitiria el
pronunciamiento pertinente.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-111-18.htm%22%20/l%20%22_ftn38%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-111-18.htm%22%20/l%20%22_ftn39%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-111-18.htm%22%20/l%20%22_ftn40%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-111-18.htm%22%20/l%20%22_ftn41%22%20/o%20%22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-111-18.htm%22%20/l%20%22_ftn42%22%20/o%20%22

Finalmente, se reitera la vigencia de lo dispuesto sobre las medidas cautelares
decretadas en el proceso verbal 2023-00120; y se advierte NUEVAMENTE que no se
ha dispuesto nada diferente a lo ya decidido, porque la parte demandante no se ha
manifestado sobre lo requerido por el despacho en ese sentido, es decir en cuanto
a la continuidad de las medidas cautelares. Por lo que si bien continta vigente lo
relativo al decreto del secuestro de la nuda propiedad que tiene el codemandado senor
Gonzalo Vélez sobre el inmueble identificado con matricula nimero 001-978705 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin - Zona Sur, no se emite
pronunciamiento, ni se despliega actuacién adicional alguna por el despacho, pues
hasta el momento la parte demandante no se ha reportado algan de solicitud diferente
a la informada en el proceso 2023-00120 sobre las medidas cautelares, pese a los
requerimientos del despacho a la parte actora sobre ello.

Se requiere nuevamente a la parte demandante para que se pronuncie sobre la(s)
medida(s) cautelar(s), antes de que el despacho remita el expediente a los sefiores Jueces
Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin, para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero. Seguir adelante con la ejecucion en favor de la sociedad Inmobiliaria Mestizal
S.A., en contra de la Fundacion Integral de Servicios Médicos - Fismedic y el sefor
Gonzalo de Jesus Vélez Herrera, por la suma de seiscientos veinticinco millones de
pesos ($625°000.000.00), por concepto de capital por los canones adeudados por el
arrendamiento del local comercial ubicado en la Carrera 70 Nro. 26 A — 10 de Medellin,
que se habrian generado desde el 15 de septiembre de 2022 y hasta el 14 de octubre de
2023, cada canon por un valor mensual de cincuenta millones de pesos
($50°000.000.00), a excepcion del primer canon (septiembre 2022) que era por la suma
de veinticinco millones de pesos ($25°000.000.00).

Segundo. Ordenar el avaluo y venta en publica subasta de los bienes que se llegaren a
embargar y secuestrar a la parte demandada, para que con su producto se pague a las
ejecutantes la obligacion.

Tercero. Se condena en costas a la parte demandada en este tramite ejecutivo, y favor
de la parte aqui demandante. Tasense por secretaria

Cuarto. Como agencias en derecho, se fija la suma de dieciocho millones setecientos
cincuenta mil pesos ($18°750.000.00), las cuales han de incluirse en la respectiva
liquidacion de costas.

Quinto. Prevenir a las partes para que presenten la liquidacion del crédito, los cuales
habran de liquidarse de conformidad a la forma establecida por el articulo 446 del
Codigo de General del Proceso y el articulo 884 del Coédigo de Comercio, modificado por
el articulo 111 de la ley 510 de 1999.

Sexto. No se encuentran titulos constituidos a favor de la parte demandante. En caso
de que presente alguna novedad al respecto, el despacho se pronunciara sobre ello
conforme se indico en la parte considerativa de esta providencia.

Séptimo. Se reitera lo dispuesto sobre las medidas cautelares en cuanto a la vigencia
de las mismas, con las restricciones o suspensiones solicitadas por la parte demandante
conforme al escrito presentado en ese sentido en el proceso de restitucion de inmueble
arrendado con radicado 2023-00120 de este juzgado.



Octavo. Se requiere nuevamente a la parte demandante, para que se pronuncie sobre
la(s) medida(s) cautelar(s), con el fin de que el despacho pueda definir sobre la vigencia
y continuidad o no de la(s) misma(s), antes de la remision del expediente a los senores
Jueces Civiles del Circuito de ejecucion de sentencias de Medellin para lo de su
competencia.

Noveno. El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo
virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y en cumplimiento a los Acuerdos
emanados por los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/,/(\

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.

EDL

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
05/12/2023_se notifica a las partes la providencia que antecede por
anotacién en Estados No._193

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




