Constancia secretarial: Le informo sefior Juez, que la presente apelacién de auto fue repartida
por la oficina de apoyo judicial de esta ciudad el 27 de septiembre de 2023, a las 10:00 horas, a
través del correo electrénico institucional del despacho. El mensaje de datos contiene dos
archivos PDF adjuntos incluyendo el acta de reparto. A despacho, 12 de octubre de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.
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Republica de Colombia.
Rama Judicial del Poder Publico.
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado no. 05-001-40-03-017-2022-00770-01

Proceso Divisorio por venta.

Demandantes Teresita del Nifio Jestis Tamayo Diaz y otros.

Demandada Nohelia de Jestis Tamayo Diaz.

Asunto Declara inadmisible recurso — Ordena devolver el
expediente al juzgado de origen.

Auto interloc. # 1240.

Procede esta agencia judicial a decidir sobre la admisibilidad del recurso de apelacion
presentado por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra del auto del
Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios el 20 de septiembre de 2023, emitido oralmente en diligencia de
secuestro ordenada por el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de
Medellin, y en el que se rechazo6 de plano la oposicion a la diligencia.

Antecedentes.

Los senores Teresita del Nifio Jesiis, Nohemy del Socorro, y Diégenes de Jesis
Tamayo Diaz, iniciaron proceso declarativo especial con pretension divisoria por venta
del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria nimero O1N-138328 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin Zona Norte, en contra de la
senora Nohelia de Jesiis Tamayo Diaz.

Mediante providencia del 04 de mayo de 2023, el Juzgado Diecisiete Civil Municipal
de Oralidad de Medellin decreto6 la division por venta del bien inmueble objeto del litigio,
y ordeno el secuestro del mismo. Dicha decision quedé ejecutoriada, segin la
informacion obrante en el expediente recibido para surtir este tramite de apelacion.

La parte demandada, sefiora Nohelia de Jestis Tamayo Diaz, inconforme con lo
anterior, presento accion de tutela en contra de la decision del Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, indicando que no se le habria dado tramite a las
excepciones de mérito propuestas, en las que se incluia la prescripcion adquisitiva de
dominio; y dicho tramite constitucional fue conocido y resuelto por el Juzgado Cuarto
Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, bajo el radicado 05-001-31-03-004-2023-
00327-00, en el que se declar6 improcedente el amparo solicitado, dado que no se
agotaron los recursos de ley en contra de la decision del juzgado accionado.

El Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin expidi6 el despacho
comisorio para la diligencia de secuestro del inmueble, y por reparto fue asignado al



Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, que programo la diligencia para el 20 de septiembre de 2023.

El 20 de septiembre de 2023 se da inicio por el Juzgado Treinta Civil Municipal de
Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, a la diligencia
de secuestro programada para cumplir con el despacho comisorio exhortado por el
Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin, y en el curso de la
misma, el apoderado judicial de la demandada sefiora Nohelia de Jesiis Tamayo Diaz,
presento oposicion a la diligencia, de conformidad con lo consagrado en el articulo 309
del C.G.P., alegando que su representada ostenta la calidad de poseedora del inmueble
objeto del litigio con animo de sefiora y duena.

El Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, le corrio traslado a la parte demandante de la oposicion
presentada por la parte demandada, y dicha parte indico que se ceniia a lo resuelto por
el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin en providencia del 04
de mayo de 2023.

Teniendo en cuenta que la opositora de la diligencia, es decir la seiora Nohelia de Jesus
Tamayo Diaz, es la parte demandada dentro del proceso divisorio por venta, el Juzgado
Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos
Comisorios, al tenor de lo consagrado en el articulo 596 en armonia con el 309 del
C.G.P., rechazo de plano la oposicion a la diligencia, ya que, por una parte en contra de
la opositora produciria efectos la sentencia, y por otra parte, porque dentro del proceso
divisorio la opositora no habria sido reconocida como poseedora; y en consecuencia
declara secuestrado el inmueble objeto de la litis.

El apoderado judicial de la parte demandada no estuvo conforme con la decision, y
presento el recurso de apelacion, el cual sustenté dentro de la misma diligencia,
indicando que dentro del proceso divisorio todavia no se habia dictado sentencia; que se
debe hacer una interpretacion sistematica de las normas, ya que al tenor de lo
consagrado en el numeral 3° del articulo 375 del C.G.P., el comunero también puede
pedir la declaracion de pertenencia; y finalmente que el comunero puede oponerse en
calidad de poseedor, ya que ambas calidades pueden coexistir.

El Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, sin correr traslado alguno a la parte demandante, procedi6 a
conceder el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

Dada la concesion del recurso de apelacion en contra de la decision de rechazar de plano
la oposicion a la diligencia de secuestro, el Juzgado Treinta Civil Municipal de
Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, el 27 de
septiembre de 2023, remitié correo electréonico a la Oficina Judicial - Seccional
Medellin, adjuntando los archivos digitales para surtir el recurso de apelacion. Oficina
que la misma fecha, siendo las 10:00 horas, comunicoé a este despacho que por reparto
le corresponde conocer de la apelacion, anexando la correspondiente acta con secuencia
10299.

Problema juridico a decidir.

En virtud del recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la parte
demandada, el problema juridico a definir consiste primero que todo en determinar la
admisibilidad del recurso de apelacion concedido; y de ser procedente, definir si hay
lugar o no a dejar en firme el auto que resolvio rechazar de plano la oposicion a la
diligencia de secuestro.

Se procede a decidir sobre ello, con base en las siguientes,



Consideraciones.

El legislador consagré como medio de impugnacién el recurso de apelacion, el cual esta
instituido de manera general en el articulo 321 del C.G.P., para que las partes se
opongan por dicha via frente a las providencias judiciales alli indicadas.

Este remedio procesal busca que, en segunda instancia, se revise la actuacion surtida
por el juez que primariamente conoce del asunto, para definir sobre las controversias
que se presenten frente a las decisiones tomadas por la primera instancia en el tramite
del proceso.

Para el caso en concreto, el Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el
Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, concedio6 el recurso de apelacion
presentado por la parte demandada en contra de la decision de rechazar de plano la
oposicion a la diligencia de secuestro, amparandose en lo consagrado en el numeral 9°
del articulo 321 del C.G.P, que consagra: “..9. El que resuelva sobre la oposicion a la
entrega de bienes, y el que la rechace de plano...”.

El numeral 2° del articulo 322 ibidem, indica que “..2. La apelacién contra autos podra
interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podrd apelar del nuevo auto si fuere susceptible
de este recurso...”.

Para surtir el recurso de apelacion, el legislador consagré el tramite que se encuentra
regulado en los articulos 321 al 330 del C.G.P.; y tratandose de apelacion de autos,
dispuso el articulo 322 sobre la oportunidad para su formulacion y los requisitos
para ello, que: “...El recurso de apelaciéon se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas: 3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacién, o a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision
apelada haya sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la
apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podrd agregar nuevos argumentos a su

impugnacion, dentro del plazo serialado en este numeral...” (Negrillas y subrayas
nuestras).

Y el articulo 324 del C.G.P. establece sobre la remision del expediente o de sus copias
para el tramite de la apelacion, que: “..Tratdndose de apelacién de autos, la remision
del expediente o de sus copias al superior, se hara una vez surtido el traslado
del escrito de sustentacion, segun lo previsto en el articulo 326. (...) ...”. Y el
articulo 326 ibidem indica que: “.. Cuando se trate de apelacion de un auto, del
escrito de sustentacion se dara traslado a la parte contraria en la forma y por
el término previsto en el inciso segundo del articulo 110. Si fueren varios los
recursos sustentados, el traslado serd conjunto y comiin. Vencido el traslado se enviara
el expediente o sus copias al superior. Si el juez de sequnda instancia lo
considera inadmisible, asi lo decidira en auto; en caso contrario resolverd de plano
y por escrito el recurso...”. (Negrillas y subrayas nuestras).

«

El articulo 325 del C.G.P., consagra que: “..Articulo 325. Examen preliminar. (...) Si
no se cumplen los requisitos para la concesion del recurso, este sera declarado
inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera instancia; si fueren
varios los recursos, solo se tramitaran los que reunan los requisitos mencionados. El

superior devolvera el expediente si encuentra que el juez de primera instancia omitié
pronunciarse sobre la demanda de reconvenciéon o sobre un proceso acumulado. Asi
mismo, si advierte que se configuré una causal de nulidad, procederd en la forma prevista
en el articulo 137._Cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que
corresponde, el superior hard el ajuste respectivo y lo comunicara al juez de primera
instancia. Efectuada la correccién, continuard el tramite del recurso...”.



Para el caso en concreto, tenemos que el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada, se interpuso y sustenté en la misma audiencia, sin
que el abogado recurrente hubiese manifestado la necesidad de que se le otorgaran los
tres dias habiles adicionales de que trata el articulo 322 del C.G.P. para ampliar la
sustentacioén; y, por ende, el traslado de la sustentacion de la apelacion de dicha parte,
a la contraparte demandante, no recurrente, se debidé haber surtido en la diligencia
donde se interpuso la apelacion; y sin embargo, ello no ocurrio,

Po ello considera esta agencia judicial que esa omision afecta el derecho al debido
proceso, y las garantias procesales y constitucionales a la contradiccion, y al debate de
las determinaciones judiciales en doble instancia, de la parte demandante, no
recurrente, a la que no se le permitio hacer pronunciamiento alguno frente al recurso
de apelacion interpuesto por su contraparte frente a 1 decision de rechazo de plano de la
oposicion a la diligencia de secuestro; y dicho traslado de la sustentacion de la apelacion
a dicho auto, se requeria realizar de manera indefectible, antes de la remision del
expediente a la segunda instancia para su tramite.

Cumpliendo entonces el examen preliminar del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado judicial de la parte demandada, en contra del rechazo de plano de la oposicion
a la diligencia de secuestro, que fue concedido por el Juzgado Treinta Civil Municipal
de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, se evidencia
que no es procedente el tramite del recurso en esta instancia sin que se cumpla
previamente con el traslado de la apelacion formulada, a la parte demandante no
recurrente, para que se pueda pronunciar sobre la misma como lo dispone la
normatividad legal procesal vigente.

Y por ello, de conformidad con el articulo 325 del C.G.P., se declara inadmisible el
recurso de apelaciéon interpuesto contra dicho auto, y se ordenara devolver el expediente
de manera, virtual como fue remitido a este despacho, al Juzgado Treinta Civil
Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios,
para que disponga lo pertinente para el cumplimiento de dicho traslado a la parte
demandante, no recurrente, para que pueda pronunciarse frente al mismo.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 325 a 330 del C.G.P., oficiese por
secretaria al juzgado de origen informandole lo decidido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
Resuelve:

Primero. Declarar inadmisible el recurso de apelacion presentado por la parte
demandada en contra de la decision proferida el 20 de septiembre de 2023 por el
Juzgado Treinta Civil Municipal de Medellin para el Conocimiento Exclusivo de
Despachos Comisorios, por lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

Segundo. Ordenar la devolucion del expediente de la referencia, de manera digital
(como se recibio) al juzgado de origen, para que realice las actuaciones pertinentes con
ocasion a la decisién tomada en esta instancia.

Tercero. Sin lugar a condena en costas en esta instancia.

Cuarto. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 325 a 330 del C.G.P., oficiese
por secretaria al juzgado de origen informandole lo decidido.

Quinto. El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo
virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados por el
Consejo Superior y Seccional de la Judicatura.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/V/L

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
17/10/2023_se notifica a las partes la providencia que antecede

por anotacion en Estados No._166

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




