Constancia Secretarial: Sefior Juez, le informo que el presente proceso fue repartido por la oficina de
apoyo judicial el 11 de septiembre de 2022. Consta de 9 archivos en PDF, incluyendo las actuaciones
del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado - Antioquia, que lo rechazé por falta de competencia.
A despacho, 27 de septiembre de 2023.

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
Secretario.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Veintisiete (27) de septiembre de dos mil Veintitrés (2023).

Proceso Verbal
Demandante |Banco Davivienda S.A.
Demandado Nini Johana Aldana Ortiz

Radicado 05 001 31 03 006 2023 00408 00

Interlocutorio | Rechaza por competencia — Propone conflicto

No. 1169 negativo de competencia - Ordena remitir
expediente al Tribunal Superior de Medellin Sala
Civil.

Procede este Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, a
pronunciarse sobre la remision de la presente demanda ejecutiva impetrada por el Banco
Davivienda S.A. en contra de la senora Nini Johana Aldana Ortiz, que efectiio el Juzgado

tercero Civil del Circuito de Envigado — Antioquia, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES.

El Banco Davivienda S.A., a través de apoderada judicial, interpuso demanda ejecutiva
contra la sefiora Nini Johana Aldana Ortiz, solicitando librar mandamiento de pago por la
suma de $326°984.871..00 por capital, mas la suma de $55°807.770.00 por intereses de plazo,
mas los intereses de mora, y arrimando como documento base de recaudo, copia digital del
Pagaré No. 110000699653. La demanda fue presentada en el municipio de Envigado (Ant.),
afirmandose en el encabezado de la misma, que el domicilio de la demandada es dicha
municipalidad, e indicandose como direcciéon de notificacion de la misma la “..Calle 36 Sur No.
27 D — 18 de Medellin”.

Por reparto, le correspondio la demanda al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Envigado (Ant.), el cual, por medio de auto del 24 de agosto de 2024, declar6 la falta de
competencia de ese despacho Judicial, y ordené la remision a los Juzgados Civiles del Circuito
de Medellin, considerando que el conocimiento de tal asunto le corresponde a los Juzgados
Civiles del Circuito de Medellin, con fundamento en que la parte demandante, en el acapite de
competencia y cuantia de la demanda, la haria determinado por el domicilio de la demandada,
y que si bien afirma que el domicilio de la demandada es en Envigado, tal afirmacion resulta

contraria a lo estipulado en la solicitud de crédito aportada por la entidad demandante, pues



se evidenciaria que lugar de residencia de la accionada seria la “Calle 10 B Sur #54C-22
Medellin”, y en que la direccion establecida para notificacion a la parte demandada, por la

demandante, es en la “Calle 36 Sur #27D-18 Medellin”.

Por reparto del 11 de septiembre de 2023 de la oficina de apoyo judicial local, entre los

Juzgados Civiles del Circuito de Medellin, correspondi6é esta demanda a este Despacho.

El problema juridico que se encuentra en este evento, consiste en determinar si esta
plenamente identificado que el domicilio de la demandada sea la ciudad de Medellin, y si por
ello corresponde la competencia a este despacho para conocer de la presente demanda
ejecutiva de forma exclusiva por tal circunstancia; o si la competencia para el conocimiento
del asunto, es diferente a lo indicado por el despacho judicial de Envigado que remitio el

expediente.

La competencia, entre los diferentes 6rganos encargados de administrar justicia, se
encuentra expresamente prevista por el legislador mediante el establecimiento de los llamados
factores determinantes de la competencia, dentro de estos se encuentra el enmarcado por el
criterio territorial. El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece las reglas generales
para determinar la competencia territorial y preceptiia en sus numerales 1° y 5°, lo siguiente:
“1. En los procesos contenciosos, salvo disposicion legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios,
el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio
en el pais, sera competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais
o esta se desconozca, serd competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.
(...) 3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos
ejecutivos es también competente el juez del lugar de cumplimiento de cualquiera de
las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se

tendra por no escrita.” (Negrilla fuera de texto original).

Es claro del aparte normativo transcrito, que en los procesos que involucren titulos
ejecutivos, es competente tanto el Juzgado con jurisdiccion en el domicilio del demandado,

como el del lugar del cumplimiento de cualquiera de las obligaciones que se pretender ejecutar.

También resulta claro de dicha norma, que cuando hay una concurrencia de juzgados
competentes, la parte demandante es la que tiene la potestad de elegir cual de ellos debe

conocer la litis que plantea, tal y como lo establece el articulo 28 en cita.

Descendiendo al caso en concreto, se tiene que la parte demandante presento la
demandada ante los Jueces Civiles del Circuito de Envigado (Ant.), circunstancia factica que
para este despacho indica de manera inequivoca la eleccion realizada por la parte demandante

sobre el juzgado que ha de conocer la demanda interpuesta.



Aunado a ello, se tiene que del pagaré No. 110000699653, aportado como documento
base de recaudo, se desprende que la demandada, la sefiora Nini Johana Aldana Ortiz, tiene
domicilio en Envigado (Ant.), y que se comprometié a realizar el pago de las obligaciones
presuntamente contenidas a su cargo en ese titulo valor, en esa misma municipalidad de

Envigado (Ant.).

Razones estas que se estiman por esta agencia judicial como mas que suficientes para
cuestionar el motivo del rechazo de la demanda dispuesto por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Envigado; como quiera que no le asistia fundamento factico para determinar que
el domicilio de la demandada era en esta municipalidad de Medellin, y no en la localidad de
Envigado (Ant.) para efectos de la competencia judicial para el conocimiento de la presente

demanda.

Y es que asevero el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado, que el domicilio de
la demanda seria la ciudad de Medellin, por cuanto en la solicitud del crédito se colocoé una
direccion de residencia de la presunta deudora accionada en este municipio, al igual que en la
demanda se habria indicado la direccion de notificacién en esta ciudad; olvidando dicha
agencia judicial, que como ya lo ha decantado la jurisprudencia, una cosa es el domicilio del
deudor, y otra muy distinta el lugar indicado para recibir notificaciones, y que pese a que en
veces puede ser el mismo, es el domicilio de la parte demandada (en este caso la presunta
deudora), y no el lugar de notificacion, el que define la competencia! judicial para conocer

determinado asunto.

En conclusion, conforme la informacion que se desprende de la documetacion anexa a la
demanda, no es cierto que el domicilio de la sefiora Nini Johana Aldana Ortiz, demandada, sea
en la ciudad de Medellin, o por lo menos no seria el unico; y en tal circunstancia, si alguna
duda tenia el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado (Ant.), frente al domicilio de la
demandada, para poder establecer su competencia debié haber inadmitido la demanda, para
que una vez aclarada la inquietud, procediera a resolver con certeza el asunto de su
competencia; y no de forma apresurada rechazar la misma por competencia, desconociendo
con ello el derecho que tiene la parte demandante de elegir el factor territorial pertinente para
determinar el juzgado competente, conforme a las reglas legales establecidas para ello; y
maxime que pues varios de los fueros legales para asignar la competencia judicial, le otorgan
el conocimiento de la presente demanda a los juzgados del municipio de Envigado (Ant.),
conforme a lo antes expuesto, y teniendo en cuenta lo dispuesto sobre la convergencia de dos
fueros de competencia, por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
Magistrado Ponente el Dr. Luis Alonso Rico Puerta, en el proceso con Radicado N° 11001-02-

03-000-2021-04286-00, mediante el auto AC-5705-2021 del 30 de noviembre de 2021, en el

! En dichos términos se manifiesta la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Civil, M.P. MARGARITA CABELLO
BLANCO, en el auto AC5867-2016 del 5 de septiembre de 2016, en el Radicado No.. 11001 02 03 000 2014 02382 00



cual se manifest6: “..Por esa via, como la actora optd, vdlidamente, por presentar su demanda
ante los jueces de la localidad donde deben satisfacerse las acreencias que aqui pretende
recaudar, el primer funcionario no podia rechazarla, pues ello contraria las reglas de
procedimiento ya explicadas. (...) No se olvide que,«(...)como al demandante es a quien la ley lo
faculta para escoger, dentro de los distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial
que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una
vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el
funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado
fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que sean procedentes»(CSJ AC2738-

2016).”

Por lo anterior, ante la eleccion de la parte demandante del lugar que estimé como el territorio
con competencia para conocer del presente asunto, dando con ello observancia a las normas
que establecen la competencia por el fuero territorial, y por lo cual le asigné el conocimiento
del presente asunto a los Juzgados Civiles del Circuito de Envigado (Ant.), correspondiéndole
el mismo por reparto al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado (Ant.); se considera que
este Juzgado Sexto Civil del Circuito de Medellin no es el competente para conocer de la

presente accion, y por ello al tenor del articulo 90 del C.G.P. se rechazara la demanda.

Y de conformidad con el articulo 139 del Codigo General del Proceso, se propondra
conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado
(Ant.); y se ordenara remitir el presente expediente contentivo de la demanda de la referencia,
al Honorable Tribunal Superior de Medellin - Sala Unitaria de Decision Civil, dado que es el
superior funcional de ambas dependencias judiciales, para que alli se defina sobre dicho

conflicto de competencias.

De conformidad con el numeral 1° del articulo 139 del C.G.P., esta providencia que
dispone el rechazo de la demanda por falta de competencia para su tramite, y el conflicto

negativo de competencia frente al juzgado que la remite, no tiene recursos.

En mérito de lo expuesto, este Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de

Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que este despacho no es el competente para conocer de la presente

demanda, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia frente al Juzgado Tercero Civil
del Circuito de Envigado (Ant.), conforme lo dispone el articulo 139 del Codigo General del

Proceso, por las razones antes enunciadas.



TERCERO: REMITIR el expediente digital al Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala

Unitaria de Decision Civil, para que dirima el conflicto de competencia planteado.

El presente auto se firma de manera digital, debido a que se esta trabajando en forma virtual,
en cumplimiento de la normatividad legal vigente, y de los Acuerdos emanados del Consejo

Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

’/VA

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ
JUEZ

EMR

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
28/09/2023 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._15
JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




