Constancia secretarial. Le informo sefor Juez, que el término para subsanar los requisitos
exigidos mediante auto inadmisorio vencio6 el 25 de julio de 2023. En esa fecha, siendo las 14:25
horas, a través del correo electronico del despacho, el apoderado judicial de la parte demandante
radicé memorial. A Despacho, 04 de agosto de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Pablico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Cuatro (04) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 05001 31 03 006 2023 00270 00.

Proceso Ejecutivo hipotecario acumulado al 2022-00035.

Demandante Scotiabank Colpatria S.A.

Demandado Jhon Jairo Velasquez Pelaez.

Asunto Rechaza por no cumplir en debida forma con
los requisitos.

Auto Interloc. # 0935.

La parte demandante en acumulacién, mediante escrito presentado dentro del término
oportuno conforme la constancia secretarial que antecede, pretende subsanar los
requisitos exigidos mediante el auto inadmisorio. Y revisado el mismo, se tiene lo
siguiente.

Se solicité en el requisito iii) de la providencia inadmisoria, que en los hechos de la
demanda “...Se pondrd en conocimiento cual habria sido la tasa de intereses corrientes o
remuneratorios que fue pactada o aplicada para la presunta obligacién, producto, y/o
servicio financiero que se haya incluido en el presunto pagare, y se aportarda evidencia
siquiera sumaria de ello...”; y que“...Se indicara si los valores por los que se pretende se
libre mandamiento de pago (capital e intereses corrientes), solo se refieren a esos
conceptos, o si en dichos valores se incluyé(eron) algtin(os) otro(s) tipo(s) de concepto(s)
crediticio(s); y en caso afirmativo, se indicard(n) cualles), y el(los) wvalor(es)
correspondiente(s) a capital(es), el(los) valor(es) correspondiente(s) a interés(es), que tipo
de interés se estd cobrando, el periodo y la tasa con la que fueron liquidados, o cual es el
valor de otros conceptos que se hubieran podido incluir en cada documento...”.

Frente a lo anterior, no se hizo menciéon alguna en el acapite correspondiente de hechos
— fundamentos facticos, y solo de manera sumaria, en la parte inicial del escrito
radicado, se indico, por una parte, que “..aporto documento histérico del préstamo donde
se evidencia el calculo y aplicacion de los intereses corrientes al crédito, a la tasa fijada
por la Superintendencia financiera para el interés bancario corriente. Adicionalmente
aporto certificacion expedida el 27 de abril de 2023 por SCOTIABANK COLPATRIA S.A en
la que se establecié el valor del interés corriente causado a la fecha de vencimiento del
pagaré 201130002180...”, y por otra, que “..Senor Juez, se celebraron contratos de
cesién de derechos econémicos como fuente de pago de la obligacion que aqui se demanda,
dichos contratos fueron celebrados entre Scotiabank Colpatria S.A y la sociedad EMPIREO
S.A.S, sociedad que a su vez, es deudora solidaria de la obligacién 201130002180. Asi,
el incumplimiento de los pagos realizados en ejecucion de dichos contratos — que
operaban como fuente de pago— es que el pago de la obligacion 201130002180 ha
entrado en mora. La anterior precision se realiza en aras de informar que los contratos
aportados constituian una fuente de pago de la obligacion 201130002180, sin que ello



implique que fuera el tinico medio de pago admisible, como tampoco significa en forma
alguna novacién o variacion en las condiciones de la hipoteca...”.

Como se puede observar, por una parte no se hizo pronunciamiento sobre lo requerido
por el despacho, ya que el apoderado lo iinico que hace es remitirse a la informacion que
presuntamente registraria en unos documentos anexos; y por otra parte, al revisarse
dichos documentos, en ninguno de ellos se suministra la informacion requerida; por lo
que no se logra determinar ni las tasas pactadas aprobadas o aplicadas, ni los valores
de las presuntas obligaciones; maxime teniendo en cuenta que el capital se habria
desprendido de la cesion de unos derechos en unos contratos que involucran una
sociedad que no hace parte del litigio; y teniendo en cuenta que en el numeral 2° del
articulo 96 del C.G.P. se consagra, que la parte demandada, si contesta la demanda,
debe realizar “..2. Pronunciamiento expreso y concreto sobre las pretensiones y sobre los
hechos de la demanda, con indicacién de los que se admiten, los que se niegan y los que
no le constan. En los dos tltimos casos manifestard en forma precisa y univoca las razones
de su respuesta. Si no lo hiciere asi, se presumird cierto el respectivo hecho...”.

Adicionalmente, si bien el apoderado judicial demandante, en la parte inicial del escrito
por medio del cual presuntamente presenta la demanda subsanada, realiz6 algunos
pronunciamientos frente a dichos requerimientos, ellos no fueron incorporados en el
escrito de demanda presuntamente subsanada; por lo que, por ello, no se cumple con lo
requerido por el despacho con fundamento en los numerales 5° del articulo 82, y 2° del
articulo 96 del C.G.P.

Por lo antes enunciado, concluye esta agencia judicial que el apoderado judicial
demandante, al momento de pretender subsanar la demanda, no atendié en debida
forma todos los requerimientos del despacho contenidos en el auto inadmisorio de la
demanda; y no se allegé la informacion y/o documentacion solicitada en el mismo, que
se requeria no solo para que verificar que los hechos de la demanda fueran el
fundamento claro de las pretensiones esbozadas, y que estas fueran concordantes,
coherentes, claras, precisas y ajustadas a la documentacion en que se fundamenta, y
a los parametros normativos para este tipo de tramite ejecutivo; sino también para que
el juzgado pudiera determinar la viabilidad o no de la orden de pago en los términos
solicitados, tanto desde el punto de vista de la competencia del juzgado, como en los
términos del mandamiento si se pudiere considerar legalmente procedente, y/o sobre el
curso que se le pudiere impartir a la demanda de la referencia.

Por lo tanto, estima este juzgado que, como los requisitos antes referidos del auto
inadmisorio, no fueron cabalmente cumplidos por la parte demandante, habra de
rechazarse la demanda al tenor del articulo 90 del C.G.P.

Por lo anterior, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda ejecutiva hipotecaria en acumulacion promovida
por la sociedad Scotiabank Colpatria S.A., en contra del sefior Jhon Jairo Velasquez
Pelaez, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia; y, en consecuencia, no se
accede a la acumulacion de la misma al proceso que en este despacho se identifica con
el radicado 2022-00035.

SEGUNDO: NO SE ORDENA la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte
demandante, dado que la misma fue radicada y tramitada de manera completamente
virtual, y por ello deviene en innecesario. En caso de requerir alguna copia, la solicitud
sera resuelta por secretaria.



TERCERO: ORDENAR el archivo de la demanda, previas anotaciones en el Sistema de
Gestion Judicial y los registros del Juzgado, una vez ejecutoriada la presente
providencia.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo virtual,
conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados de los Consejos
Superior y Seccional de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/V/L

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.

EDL

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
08/08/2023 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacién en Estados No._124

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




