CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo sefior Juez, que el apoderado judicial
demandante radicé a través del correo electrénico institucional del despacho, recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 17 de marzo del 2023; y
mediante auto del 24 de abril, entre otras disposiciones, se ordeno correr traslado del
mencionado recurso, mismo que se encuentra vencido. El 28 de abril de 2023, la
apoderada judicial de la codemandada sefiora Mayra Alejandra Correa, allega
memorial de recurso de reposicion, y en subsidio apelacion, frente al auto del 24 de
abril de 2023, del cual se orden6 correr traslado mediante auto del 10 de mayo de
2023, que venci6 el dia 13 de junio de 2023. A Despacho, 28 de junio de 2023.

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO.
Secretario.

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Veintiocho (28) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso Verbal

Demandante |Arbey Antonio Hernandez Arismendi.
Demandados [Seguros Comerciales Bolivar S.A y otros.
Radicado 05 001 31 03 006 2022 00394 00
Asunto Repone parcialmente.

Auto Int. N° (0767.

Procede el despacho a resolver los recursos de reposicion, y sobre la
eventual concesion de las apelaciones, presentados por el apoderado judicial
de la parte demandante, y por la apoderada judicial de la codemandada
seniora Mayra Alejandra Correa, respectivamente en contra del auto del 17
de marzo de 2023, y del auto del 24 de abril; por medio de los cuales, en el
auto del 17 de marzo, se tuvo por citado para notificacion personal al
codemandado el sefior Juan Pablo Cortes, y se procedié a autorizar la
notificacion por aviso; y en el auto del 24 de abril, se tuvo por no contestada
la demanda por la codemandada sefiora Mayra Alejandra Correa.

De los recursos frente al auto de marzo 17 de 2023.

El despacho, por auto del 17 de marzo de 2023, procedi6 a autorizar
la notificacion por aviso del codemandado sefior Juan Pablo Cortes; y en el
numeral segundo del mismo se indico lo siguiente: “..Se tendra como vdlida,
y por ende surtird los efectos legales pretendidos la citacién para diligencia de
notificacion personal que la parte demandante remite al codemandado serior
Juan Pablo Cortes. Por lo tanto, en vista de que dicho codemandado no ha
comparecido al despacho a recibir la notificacién personal, se autoriza a la parte
demandante a la notificacién por aviso.”
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“Para tal efecto, la parte demandante deberd realiza el tramite bajo los
parametros del articulo 292 del C. G. del P., en la misma direccién fisica donde
se entregé el citatorio. Se advierte, que para que para que la notificacion
por aviso se pueda tener como valida, debera hacer entrega ademds de
la copia de las providencias que se pretenden notificar, la copia de la
demanda debidamente subsanada y de los todos los anexos completos
y en formato legible, tanto los presentados inicialmente, como los que
se hubieran adicionado al momento de subsanar la demanda; ademads,
se debe proporcionar todos los datos tanto de los términos en los que se surta
la notificacion, como los términos para que retire copias Yy para que
eventualmente la parte demandada, si a bien lo tiene, conteste la demanda;
ademas de los datos del proceso, del despacho, incluyendo direccién fisica y
electréonica, y poniendo en conocimiento, la actual forma de contacto y/o
comparecencia con el juzgado (virtual), para que se ha bien lo tienen ejerzan de
manera efectiva los derechos que como partes les asiste.”

Dicho auto se notifico por estados del 21 de marzo de 2023, y el
apoderado judicial de la parte demandante, dentro del término legal, a través
del correo electronico institucional del despacho, allego memorial por medio
del cual presenta recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, en contra
del mismo.

El recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
demandante, se fundamenta en que el articulo 292 el C.G.P. no haria hincapié
en que, para acreditar dicha notificacién, la misma deba realizarse anexando
copia de la demanda y demas anexos como se le indico en el numeral segundo
del auto recurrido. En palabras del recurrente “..Difiere el suscrito, de lo antes
subrayado, ya que el articulo 292 del C.G.P., en ninguno de sus apartes indica
que con la notificacion por aviso se deba enviar los documentos que hace
mencion el sefior Juez en el auto esto es: Copia integra de la demanda y sus
anexos y asi mismo copia de la subsanacion y sus anexos.” “Si bien es sabido,
esos documentos se enviarian si la notificacion personal se realiza bajo lo
preceptuado en la ley 2213 de 2022, pero en este caso en concreto no nos
encontramos notificando bajo los lineamientos de esa ley. Téngase en cuenta
que la regla consagrada para en el articulo 8 de la mencionada ley, solo hace
referencia a las notificaciones remitidas mediante mensaje de datos o correo
electrénico, sustituto de la notificaciéon personal, bajo el cumplimiento para su
validez de las formalidades alli descritas.” “...Asi las cosas, Se solicita la
REPOSICION y en SUBSIDIO APELACION, del auto ante mencionado, con el fin
que el Juzgado, ordene la notificacion por aviso pero que la misma se ajuste a
lo preceptuado en el articulo 292 del C.G.P, y que este deba ir acompanado
tunicamente con la copia informal de la providencia que se notifica como lo
consagrada la mencionada norma.”

» o«

De los recursos frente al auto del 24 de abril de 2023.
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El recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, interpuesto por la
apoderada judicial de la codemandada seiiora Mayra Alejandra Correa, la
misma manifiesta que no estd de acuerdo con la decision que tomo el
despacho de no tener por contestada la demanda por su representada, toda
vez que segun la recurrente, la misma si habria sido allegada en el término
legal, y mas especificamente el dia 21 de abril de 2023 a las 16:55 horas. Cita
el articulo 91 del C.G.P., y manifiesta que “...Dando aplicacién a la norma en
comento, el conteo de términos que debié realizar el despacho fue el siguiente:
* Auto tiene como notificada a la demandada fechado 10 de marzo de 2023,
publicado por estados electrénicos de fecha 13 de marzo de 2023. ¢ De fecha
14 de marzo al 16 de marzo: Los 3 dias establecidos en el art 91 del C.G. del
Proceso, vencidos los cuales comienzan a correr el término de ejecutoria y de
traslado de la demanda. * De fecha 17 de marzo al 21 de abril: Los 20 dias
establecidos en el art 369 del C. G. del Proceso para la contestacion de la
demanda.”.

Adicionalmente argumenta, que entre los autos emitidos el 10 de
marzo, y el 24 de abril de 2023, se cometié un error en el conteo de los
términos, toda vez que en el auto del 10 de abril de 2023 se tuvo por notificada
a su representada desde el dia 18 de febrero de 2023, y que los términos para
contestar la misma comenzarian a correr al dia habil siguiente a la
notificacion por estados de esa providencia; sin embargo, el 18 de febrero de
2023 corresponde a un dia sabado, y por ende es un dia no habil; y en el
auto del 24 de abril de 2023, se tuvo como fecha del comienzo del conteo de
los términos el 14 de marzo de 2023, y la notificacion por estados fue efectiva
el 13 de marzo de 2023.

Sobre el tramite de los recursos de reposicion.

Una vez vencido el término del traslado de los recursos en mencion a las
contrapartes no recurrentes, el cual se surtio de manera simultanea a las
partes, sin pronunciamiento adicional alguno de las mismas; procede esta
judicatura a pronunciarse sobre los recursos formulados, con base en las
siguientes,

Consideraciones.

El recurso de reposicion esta instituido para que las partes impugnen
directamente ante el Juez que emitié una determinada providencia, y éste
defina si toma una determinacion diferente, o mantiene lo decidido, segtn las
circunstancias especificas del caso bajo estudio.

I. Sobre el recurso del apoderado de la parte demandante frente al auto
del 17 de marzo de 2023.

Solicita la parte demandante, recurrente, que se reponga la decision de
ese dia, y mediante la cual, se le advierte que “...que para que para que la
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notificacion por aviso se pueda tener como valida, debera hacer entrega
ademas de la copia de las providencias que se pretenden notificar, la copia de
la demanda debidamente subsanada y de los todos los anexos
completos y en formato legible, tanto los presentados inicialmente,
como los que se hubieran adicionado al momento de subsanar la
demanda”

Analizados los argumentos expuestos por el apoderado demandante,
recurrente, en relaciéon con lo dispuesto en el articulo 292 del C.G.P, esta
judicatura considera que le asiste la razéon al recurrente; y en consecuencia
se repone de manera parcial la decision adoptada en el auto del 17 de marzo
de 2023, en el numeral segundo (2°), el cual quedara de la siguiente manera:
“...Segundo. Se tendrd como vdlida, y por ende surtird los efectos legales
pretendidos la citaciéon para diligencia de notificacion personal que la parte
demandante remite al codemandado serior Juan Pablo Cortes. Por lo tanto, en
vista de que dicho codemandado no ha comparecido al despacho a recibir la
notificacion personal, se autoriza a la parte demandante a la notificacién por
aviso. Para tal efecto, la parte demandante deberd realiza el tramite bajo los
parametros del articulo 292 del C. G. del P., en la misma direccién fisica donde
se entrego el citatorio.”

Las demas decisiones y numerales de la parte resolutiva de dicho auto
quedaran incolumes; y ante la reposicion parcial del auto referido, no se
concedera el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto frente al
mismo.

II. Sobre el recurso de la apoderada de la codemandada seniora Mayra
Alejandra Correa, frente al auto del 24 de abril de 2023.

La apoderada judicial de la sefiora Mayra Alejandra Correa, considera
que esta agencia judicial cometié un error en el conteo de los términos
otorgados para contestar la demanda, y que por ende se determinoé en el auto
recurrido, que no se tenia por contestada la demanda por parte de su
defendida. Y argumenta la apoderada de la codemandada en mencion,
recurrente, que si se habria allegado dentro del término legal oportuno la
contestacion de la demanda.

Teniendo en cuenta los argumentos de la recurrente, encuentra
necesario esta judicatura referir los articulos 91, y 301 inciso 1° del C.G.P,
los cuales respectivamente indican: “..Articulo 91. Traslado de la
Demanda. (...) Cuando la notificacién del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o
mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que
se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro
de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales comenzardn a correr el
término de ejecutoria y de traslado de la demanda...”. “...Articulo 301.
Notificacion por conducta concluyente. La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificaciéon personal. Cuando una
parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione
en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
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siqueda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de
dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal...”

Se tiene en este caso, que los dias 9 y 18 de febrero de 2023, a través
del correo electronico del despacho, la codemandada senniora Mayra Alejandra
Correa Ruiz, en cada uno de los dias mencionados, un radicé unos
memoriales donde, en el primero de ellos, solicita que se le notifique por
conducta concluyente, y se le remita el link de acceso al expediente; y en el
segundo, aporta evidencia de la notificacion por aviso que le habria sido
entregada por la parte demandante.

Por ello, esta judicatura procedio el 20 de febrero de 2023, a remitir
a la mencionada codemandada el link de acceso virtual al presente
expediente; y posteriormente, mediante auto del 10 marzo de 2023, NO se
tuvo notificada por aviso a la sefiora Mayra Alejandra Correa Ruiz, toda vez
que los documentos aportados para acreditar dicho tramite, no cumplen con
los requisitos de ley para ello; y en su lugar, se procedié mediante dicho auto
a tener por notificada a dicha codemandada, sefiora Mayra Alejandra Correa
Ruiz, por conducta concluyente desde el dia 20 de febrero de 2023, que
correspondee al dia habil siguiente a la fecha en la que expresé la mencionada
sefniora que tendria conocimiento del presente proceso en su contra, y
conforme lo indica y dispone el articulo 301 del C.G.P., antes citado.

Por ello, y al tenerse como notificada en dicha forma, desde el dia
indicado en el mencionado auto, el término para la contestacion de la
demanda por dicha accionada, comenzaba a contabilizarse a partir de ese dia
habil siguiente a la notificacion por estados de esa providencia; conforme se
deriva del auto emitido el 10 de marzo de 2023, que fue notificado por estados
el 13 de marzo del mismo afno; y razon por la cual el personal de secretaria
del despacho, hizo el conteo de términos para la contestacion de la demanda
desde el dia 14 de marzo del 2023, inclusive.

Ahora bien, debid tenerse en cuenta que los dias 14, 15y 16 de marzo
de 2023, debian contabilizarse tanto para efectos del termino de ejecutoria de
dicha providencia, como del plazo para remitir a la parte accionada las copia
de la demanda y la admision de la accion, o el link de acceso al expediente
digital, al tenor del inciso 2° el articulo 91 del C.G.P., y antes de contabilizar
el termino para el traslado de la demanda a la pare codemandada para su
contestacion; pero como adicionalmente se emitio el auto del 17 de marzo de
2023, el cual fue notificado por estados el 21 de marzo de 2023, y por ello fue
suspendido el conteo de los términos por esos dos dias, y que el link de acceso
al expediente nativo ya se habia enviado a la parte codemandada desde el 20
de febrero de 2023, ello llevo al personal de la secretaria del despacho a una
contabilizacion de los términos del traslado sin tener en cuenta el lapso de los
tres (3) dias del inciso 2° del articulo 91 del C.G.P., y a reportar al funcionario
que la respuesta a la accion del 21 de abril de 2023, por la apoderada de la
codemandada mencionada, se habria presentado de manera extemporanea, y
por ello asi se habria definido en la providencia subsiguiente del 24 de abril
de 2023.
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Aclarado lo anterior, y teniendo en cuenta el argumento presentado por
la apoderada judicial de la codemandada sefiora Mayra Alejandra Correa
Ruiz, con respecto al término que reclama para la contestacion de la
demanda, invocando lo dispuesto en el articulo 91 del C.G.P.; encuentra esta
dependencia judicial, que le asiste la razén a la recurrente, toda vez que el
termino de que trata el inciso 2° del articulo 91 del C.G.P., de tres (3) dias
habiles para que se le suministre a la parte accionada la copia de la demanda
y su admision (o acceso digital al expediente mediate el link correspondiente),
cuando la notificaciéon se surta por conducta concluyente, como ocurrié en
este caso, y luego del cual se empiezan a contabilizar los términos de
ejecutoria del admisorio (o del mandamiento de pago) frente a dicha parte, y
el traslado para dar respuesta a la accion; no le fue contabilizado cuando se
procedio a realizar los analisis del plazo para la respuesta a la demanda en el
auto recurrido.

Teniendo en cuenta lo enunciado, se tiene entonces que el termino de
que trata el inciso 2° del articulo 91 del C.G.P, que comenzo6 a contabilizarse
a partir del 14 de marzo de 2023, que fue el dia habil siguiente a la notificacion
por estados del auto del 10 de marzo, se surtio hasta el 16 de mazo inclusive;
y debido a la emision del auto del 17 de marzo, que suspendi6 por dos (2) dias
habiles el conteo de términos para la contestacion de la parte codemandada
notificada por conducta concluyente, nos da que los veinte (20) dias habiles
para ello comenzaba contabilizarse era a partir del 22 de marzo de 2023
(inclusiva), y finalizando el 25 de abril de 2023, a las 17:00 horas (inclusive).

En ese orden de ideas, como el termino para contestar la presente
demanda verbal por la codemandada en mencion, fenecia el 25 de abril de
2023, y la apoderada judicial de la demandada sefiora Mayra Alejandra Correa
Ruiz, allego6 escrito de contestacion a la demanda el dia 21 de abril de 2023,
a las 16:55 horas, ha de tenerse la misma como oportunamente contestada,
ya que_fue allegada dentro del término que tenia la codemandada para
hacerlo, en virtud de todo lo antes expuesto.

Razon por la cual, esta dependencia judicial repondra parcialmente el
auto del 24 de abril de 2023, por medio del cual no se tuvo por contestada la

demanda por la codemandada sefiora Mayra Alejandra Correa Ruiz, dejando
sin valor dicha determinacion; y en consecuencia, por las razones antes
expuestas, el numeral primero (1°) de dicha providencia, quedara de la
siguiente manera: “Primero: Se tiene por contestada la demanda por la
codemandada seriora Mayra Alejandra Correa, teniendo en cuenta que allega
dicho escrito de contestacion el dia 21 de abril de 2023, es decir, dentro del
término de ley otorgado para pronunciarse frente a la misma Se pone de
presente que a dicha contestacion, se le correra traslado a la parte
demandante, en el momento procesal oportuno para ello.”

Como consecuencia de la reposicion definida, no se concedera el recurso de
apelacion subsidiariamente interpuesto frente a la providencia recurrida.

III. Sobre el tramite procesal.
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En firme esta providencia, y una vez se haya integrado el contradictorio con
la parte codemandada que esté pendiente de ser notificada, se dara el traslado
a la parte demandante de la oposicion plantada por la codemandada en
mencion, en virtud de la respuesta a la demanda presentada por la senora
Mayra Alejandra Correa Ruiz, y que se tiene en cuenta como oportuna
mediante este auto, por lo expuesto.

Por lo que se requerira a la parte demandante, al tenor del articulo 317 del
C.G.P., y so pena de desistimiento tacito de la demanda, para que en el
término de treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia por estados electronicos, proceda a la notificacion personal de la
demanda y su admision a la parte codemandada que esta pendiente de ello,
bien sea de manera fisica al tenor de los articulos 291 y 292 del C.G.P., o de
forma virtual al amparo de la Ley 2213 de 2022, respetando las reglas del
especifico mecanismo de notificacion que se use para ello.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el numeral 2° del auto del 17 de marzo de 2023, el cual
quedara asi: “..Segundo. Se tendrd como vdlida, y por ende surtira los efectos
legales pretendidos la citacion para diligencia de notificacion personal que la
parte demandante remite al codemandado serior Juan Pablo Cortes. Por lo
tanto, en vista de que dicho codemandado no ha comparecido al despacho a
recibir la notificaciéon personal, se autoriza a la parte demandante a la
notificacion por aviso. Para tal efecto, la parte demandante deberd realiza el
tramite bajo los pardmetros del articulo 292 del C. G. del P., en la misma
direccion fisica donde se entregé el citatorio.”. Las demas decisiones y
numerales de dicho, auto quedaran incélumes.

SEGUNDO. REPONER el numeral 1° del auto del 24 de abril de 2023, el cual
quedara asi: “..Primero: Se tiene por contestada la demanda por la
codemandada sefiora Mayra Alejandra Correa, teniendo en cuenta que allega
dicho escrito de contestacion el dia 21 de abril de 2023, es decir, dentro del
término de ley otorgado para pronunciarse frente a la misma Se pone de
presente que a dicha contestaciéon, se le correra traslado a la parte
demandante, en el momento procesal oportuno para ello.”

TERCERO. No se conceden los recursos de apelacion subsidiariamente
interpuestos frente a los autos mencionados, por lo enunciado en las
consideraciones de esta providencia.

CUARTO. En firme esta providencia, e integrado el contradictorio con la parte
codemandada que esta pendiente de ser notificada, se dara el traslado a la
parte demandante de la oposicion plantada por la codemandada, sefiora
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Mayra Alejandra Correa Ruiz, en virtud de la respuesta a la demanda por la
misma.

Quinto. Se requiere a la parte demandante, al tenor del articulo 317 del
C.G.P., y so pena de desistimiento tacito de la demanda, para que en el
término de treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacion de esta
providencia por estados electronicos, proceda a la notificacion personal de la
demanda y su admisiéon a la parte codemandada que esta pendiente de ello,
bien sea de manera fisica al tenor de los articulos 291 y 292 del C.G.P., o de
forma virtual al amparo de la Ley 2213 de 2022, respetando las reglas del
especifico mecanismo de notificacion que se use para ello.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo

virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados
de los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

//V

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ
JUEZ

JGH

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
29/06/2023_se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._ 101

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




