Constancia secretarial. Le informo sefior Juez, que la presente demanda ejecutiva fue
repartida por la oficina de apoyo judicial el dia 15 de mayo de 2023. Contiene tres
archivos adjuntos, incluyendo el acta de reparto, los cuales se redujeron a solo dos.
Adicionalmente, se consulto el Registro Nacional de Abogados, y la apoderada judicial
de la parte demandante se encuentra registrada e inscrita, con tarjeta profesional vigente
(certificado 3284427). El titular del despacho estuvo en permiso entre el 24 y 26 de mayo
de 2023. A Despacho, 29 de mayo de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.

Ju
WA RS

s ’«;
L4 .
a E‘.&Zﬂ <
m L o
‘c \ = >

0
7 m,_c

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado no. [05001 31 03 006 2023 00211 00.
Proceso Ejecutivo hipotecario.
Demandante [Jesus Alonso Alzate Sanchez.
Demandado Carlos Mario Salazar Cardona.
Asunto Niega mandamiento de pago.
Auto interloc. [# 0620.

Procede el despacho a realizar el estudio de admisibilidad de la presente demanda
ejecutiva hipotecaria, con base en las siguientes,

Consideraciones.

El sefior Jestis Alonso Alzate Sanchez, a través de apoderada judicial, presenté
demanda ejecutiva hipotecaria en la que pretende se libre mandamiento de pago
en contra del senor Carlos Mario Salazar Cardona por valor de cincuenta
millones de pesos ($50°000.000.00) por concepto de presunto capital
adeudado, mas los presuntos intereses moratorios desde el 31 de mayo de 2021,
teniendo como base de la ejecucion pretendida el presunto pagaré # 001; y por
valor de quinientos setenta millones de pesos ($570°000.000.00) por
concepto de presunto capital adeudado, mas los presuntos intereses moratorios
desde el 31 de mayo de 2021, teniendo como base de la ejecucion pretendida el
presunto pagaré # 002.

De conformidad con el articulo 422 del Codigo General del Proceso, pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y actualmente
exigibles, que consten en documentos que provengan de manera inequivoca del
deudor o su causante, y constituyan plena prueba contra él. Solo asi el
documento presentado para el cobro tendra vocacion ejecutiva.

De lo anterior se desprende que, para que un documento pueda cumplir las
exigencias legales para ser validamente considerado como un titulo valor, o titulo
ejecutivo, y produzca efectos juridicos como tal, debe llenar de manera adecuada



y completa los requisitos senialados en la ley; pues de lo contrario, el documento
no puede considerarse un titulo valor, o ejecutivo, para que sea base de su
recaudo por esta via judicial preferente.

Es por ello que también se consideran como titulos ejecutivos, los titulos valores
que estan regulados de manera general en los articulos 619 a 621 del Codigo de
Comercio, normas estas que definen de manera general sus efectos y requisitos.
Y tratandose especificamente de titulos valores pagarés, los requisitos concretos
de ese tipo de titulo valor, se encuentran consignados en los articulos 709 a 711
del Codigo de Comercio.

A la luz de la normatividad legal vigente, y anteriormente citada, se encontro en
los documentos base de la ejecucion aqui pretendida, las siguientes
circunstancias.

Para ambos casos, es decir, en los presuntos pagarés identificados con los
numeros 001 y 002, se habria constituido como presunto deudor el sefior Carlos
Mario Salazar Cardona, identificandose con la cédula de ciudadania ntmero
71°674.086, como se puede observar en la imagen a continuacién, la cual es
coincidente en ambos documentos:

Ciudad y direccion donde se efectuard e pago: Medellin, =========================5¢=$frJ :\\ Vi
EL DEUDOR: El sefior CARLOS MARIO SALAZAR CARDONA, identificado con la cédula ey
ciudadania numero 71,674,086, s2========sz=zzzzzzzzzszsszsssssssssssssssssmsas
ACREEDOR: JESUS ALONSO ALZATE SANCHEZ zzzzzzzzzszssasszssnsssnsansszsssnzazas
Yo, CARLOS MARIO SALAZAR CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
71,674,086, acluando en mi propio nombre hago las siguientes declaraciones; =======s==2=

Los documentos base de la ejecucion pretendida fueron autenticados, es decir,
se habria realizado presentacion personal de los mismos ante la Notaria Primera
del Circulo de Medellin; pero como se observa en la imagen a continuacion, pese
a que el sello de la notaria se puso justo sobre la identificacion del presunto
deudor (en ambos documentos), quien segun los sellos notariales, quien habria
hecho la presentacion personal de los dos presuntos pagares 001 y 002, es el
sennor Carlos Mario Salazar Cardona, pero identificado con la cédula de
ciudadania numero 71°682.823., como se puede ver asi:

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE

.@_ﬁ_, DOCUMENTN DRIVANO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

septiembre de dos mll diecisiete (2017), en la Notaria Primera (1) del Circ
--------- 4

CARLOS MARIO SALAZAR CARDONA, identificado con la cédula de ciudadania / NUIP
declard que la firma que aparece en el presente documento es suya y ei contenido es cierto.
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Co_nf.orme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su hueiia dactilar con ia informacién bicgréfica y biométrica de ia base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.



En los textos de la demanda y del poder, se relaciona como demandado al sefior
Carlos Mario Salazar Cardona, identificado con la cédula de ciudadania namero
71°682.823. Sin embargo, la ejecucion pretendida tiene como base del recaudo
por via judicial, los presuntos pagarés 001 v 002, donde el presunto deudor es
el senior Carlos Mario Salazar Cardona, identificado con la cédula de ciudadania
numero 71°674.086; es decir, que se hace referencia en la demanda, el poder y
en los pagarés al mismo nombre; pero las identificaciones de la misma difieren
entre el sello de presentacion personal del supuesto deudor ante la notaria, y
frente a lo plasmado en los propios pagarés objeto de dicha diligencia notarial.

Por lo cual, para este despacho y de conformidad con la normatividad sustancial
civil que regula la identidad de las personas, debe presumir que se trata de
personas juridicamente diferentes, dadas sus disimiles identificaciones civiles; y,
por ende, debe tenerse que a quien se pretende ejecutar, es a una persona
natural completamente diferente, a quien habria otorgado los documentos ante
funcionario notarial; pues por ley se presume que una persona con Cc.cC.
71°674.086, es quien figura como deudor de las obligaciones que se reclaman,
y otra persona con c.c. 71°682.823. es quien habria firmados con presentacion
personal ante notario los presuntos pagarés materia de la demanda.

Lo mismo sucede con la presunta hipoteca constituida para la garantia de las
presuntas obligaciones a cargo del deudor. Ya que, como se dijo, quien
presuntamente seria deudor de los presuntos pagarés 001 y 002, es el senor
Carlos Mario Salazar Cardona identificado con la cédula de ciudadania numero
71°674.086; pero quien habria suscrito la escritura publica nimero 2.553 del
27 de septiembre de 2017 de la Notaria Primera de Medellin (donde se habria
constituido la hipoteca), es una persona que se denomina como el senor Carlos
Mario Salazar Cardona, pero identificado con la cédula de ciudadania numero
71°682.823, segun la constancia notarial correspondiente en el instrumento
publico referido; por lo que, conforme lo antes enunciado, el despacho debe
presumir legalmente que se trata de personas diferentes desde el punto de
vista de su identificacion civil, lo cual también afecta la claridad de la
garantia hipotecaria arrimada con la demanda como base de la accion
ejecutiva.

Asi las cosas, para este despacho NO hay claridad tanto en el contenido de los
presuntos titulos valores - pagarés aportados como base de recaudo, dadas las
informaciones contenidas en ellos, ya que no es claro quién seria el presunto
deudor de las presuntas obligaciones reclamadas por via judicial, al no ser
coincidentes las identificaciones de quien aparece como presunto deudor, y de
quien firma ante notario los documentos; lo que NO permite determinar de
manera clara e inequivoca quien seria el presunto deudor de los créditos que se
pretenden ejecutar, y por ende, ello no constituye plena prueba en contra del
quien se pretende ejecutar; y lo mismo ocurre frente a la calidad de presunto
otorgante de la presunta garantia hipotecaria allegada, que también carece de
claridad en cuanto a la persona de su otorgante, por lo ya expuesto.

Por lo enunciado, considera este despacho que en este caso no se cumplen los
requisitos para considerar que los documentos base del recaudo presten merito
ejecutivo al tenor del articulo 422 del C.G.P., y/o conforme a los articulos 619 y
siguientes del Codigo de Comercio para considerarse como titulos ejecutivos, o
titulos valores, al carecer de la CLARIDAD necesaria para ello; lo que a su vez
imposibilita al despacho ordenar el mandamiento de pago solicitado, incluso al



amparo de lo consagrado en el articulo 430 del C.G.P., por lo que tampoco se
estima posible librar el mandamiento de pago en la forma que legalmente se
considerara pertinente. Tampoco hay claridad y/o exigibilidad de la garantia
hipotecaria que se pretende hacer valer como parte de la ejecucion pretendida.

Por ende, habra de negarse el mandamiento de pago deprecado por la abogada
que pretende representar al sefior Jesiis Alonso Alzate Sanchez, y en contra del
senor Carlos Mario Salazar Cardona.

Se reconoce personeria para actuar dentro del proceso, y en representacion del
demandante, a la Dra. Veronica Jaramillo Jaramillo, identificada con la tarjeta
profesional numero 168.135 del C.S.J, en los términos del poder conferido.

En consecuencia, EL JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

Primero. Negar el mandamiento de pago solicitado por el sefnor Jesiis Alonso
Alzate Sanchez, en contra del sefior Carlos Mario Salazar Cardona, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. No se ordena la devolucion de la demanda y sus anexos a la parte
demandante, dado que la misma fue radicada y tramitada de manera
completamente virtual, y por ello deviene en innecesario. En caso
de requerir alguna copia, la solicitud sera resuelta por secretaria.

Tercero. Se reconoce personeria juridica para actuar a la Dra. Verdémica
Jaramillo Jaramillo, conforme a lo expuesto en las consideraciones de este
proveido.

Cuarto. Ordenar el archivo del proceso, previas anotaciones en el Sistema de
Gestion Judicial y los registros del Juzgado, una vez en firme esta providencia.

Quinto. El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del
trabajo virtual, conforme a la normatividad legal vigente de los Acuerdos

emanados por los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.

EDL



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
30/05/2023 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._ 081

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




