Constancia secretarial: Le informo sefnior Juez, que el 08 de mayo de 2023 se vencio el
traslado de los recursos interpuestos por la parte demandante en contra del auto que
aprueba la liquidacion de costas, y no se recibié pronunciamiento alguno de la parte no
recurrente. El titular del despacho estuvo en permiso entre el 24 y 26 de mayo de 2023.
A Despacho, 29 de mayo de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 05-001-31-03-006-2021-00548-00.
En Proceso Ejecutivo.

Demandante Relianz Mining Solutions S.A.S.

Demandada Tunnelboring Colombia S.A.S.

Asunto Resuelve recursos.

Auto interloc. |# 0624.

atencion a la constancia secretarial que antecede, el despacho decide lo siguiente.

Por auto del 21 de marzo de 2023, esta agencia judicial aprobo la liquidacion de
las costas que se ordené realizar por secretaria en el auto que ordend seguir
adelante con la ejecucion.

Dentro del término legal, el apoderado judicial de la parte actora interpone
recurso de reposicion, y en subsidio de apelacion, en contra del auto que aprueba
la liquidacion de costas; y argumenta el recurrente que en su consideracion “...Si
se tiene en cuenta la duracion del proceso y la gestion desplegada por el
profesional en procura de garantizar el pago de la obligacién que se ejecuta,
encontramos que la fijacion de agencias en derecho debe estar cercana al limite
mdaximo, motivo por el cual consideramos con todo respeto, para con las decisiones
judiciales, que las agencias en derecho fijadas por el despacho no corresponden
de manera justa a la actividad desplegada...”.

De los recursos en mencion, por auto del 21 de abril de 2023 se ordené correr
traslado secretarial a la contraparte, el cual se surtio entre el 04 y 08 de mayo de
2023, sin que se recibiera pronunciamiento alguno de la parte no recurrente. Por
lo que procede esta agencia judicial a pronunciarse sobre los recursos
interpuestos, con base en las siguientes,

Consideraciones.



El recurso de reposicion esta instituido para que las partes impugnen
directamente ante el Juez que emitio determinada providencia, y éste defina si
toma o no una determinacion diferente a la controvertida, segun las
circunstancias especificas del caso bajo estudio. Dicho recurso se encuentra
consagrado en el articulo 318 del C.G.P.

Los articulos 365 y 366 del C.G.P., consagran el tramite correspondiente a las
costas procesales, y para el caso que nos ocupa los numerales 4° y 5° del articulo
366 ibidem indican que “..4. Para la fijaciéon de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas gue establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez tendra en
cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas...”; y “...5. La liquidacién de las expensas y el monto de las
agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas.
La apelacién se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion

pendiente, se concederad en el suspensivo...”. (Negrillas y subrayas nuestras).

Por lo anterior, para la fijacion de agencias en derecho, el despacho debe tener
en cuenta lo consagrado en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016
del Consejo Superior de la Judicatura — Sala Administrativa, que reglamenta
dicho tema, indicando en el articulo segundo que “...Para la fijaciéon de agencias
en derecho el funcionario judicial tendrda en cuenta, dentro del rango de las tarifas
minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la calidad y la
duraciéon de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demds circunstancias especiales
directamente relacionadas con dicha actividad, que permitan valorar la labor
juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan desconocer los referidos
limites...”; y, en el paragrafo tercero del articulo tercero que regula la clase de
limites indica que “..Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en
procesos con pretensiones de indole pecuniario, la fijacion de las agencias
en derecho se hara mediante una ponderacion inversa entre los limites
minimo y maximo y los valores pedidos. Esto es, a mayor valor menor
porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo caso atendiendo
a los criterios del articulo anterior...”. (Negrillas y subrayas).

En el literal c) del numeral 4° del articulo 5° del Acuerdo No. PSAA16-10554 de
agosto 5 de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura, se consagra que las
agencias en derecho se deben liquidar de la siguiente manera “..c. De mayor
cuantia. Si se dicta sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion, entre
el 3% y el 7.5% de la suma determinada, sin perjuicio de lo serialado en el
paragrafo quinto del articulo tercero de este acuerdo...”.

El apoderado recurrente indica que la suma antes descrita como agencias en
derecho fijadas por el despacho, no superaria ni el 3.2% de las pretensiones, que
segun la liquidacion por el realizada, ascenderian a la suma de
$272°105.241,33; y que, teniendo en cuenta la duracion del proceso, la cuantia
del mismo, y las actividades o gestiones por €l realizadas, el monto de las
agencias deberia ascender al limite maximo, y por ende relaciona que serian en
la suma de $20°407.893,09.



Encuentra esta agencia judicial, que si se tiene en cuenta el valor fijado por
el apoderado recurrente a las pretensiones de la demanda, de
$272°105.241,33, el cual es practicamente similar al usado por el despacho
para la determinacion de las mismas para efectos de la fijacion del monto
de las agencias en derecho (salvo por algunos pesos y centavos), el monto
de las agencias fijadas de $ 8’460.000.00, equivale mas exactamente al
3.10% de dicho valor de las pretensiones de la accidon.

Y dicho porcentaje del 3% de la cuantia de las pretensiones de la accion fue
usado por este despacho judicial para la fijacion de las mismas, pues en el
caso que nos ocupa la parte actora presentoé una demanda ejecutiva, por la que
el despacho libré el mandamiento de pago correspondiente, decret6 medidas
cautelares, y ordeno notificar a la parte demandada, para que si a bien lo tenia
ejerciera dentro de los términos legales sus derechos de defensa y contradiccion;
y observo el despacho que desde el mes de mayo del afio 2022, la parte
demandante realizo una serie de gestiones de intentos de notificacion a la parte
demandada, mismos que no se pudieron tener en cuenta, y por ende no surtieron
los efectos legales correspondientes, ya que el apoderado judicial de la parte
actora reiteraba errores en su gestion que no permitian cumplir con el fin
propuesto, lo cual obstaculiz6 la continuidad de las demas etapas del proceso,
haciendo mas demorado el mismo por su propia falta de gestion adecuada en ese
sentido; ya que la Ginica gestion de notificacion de la sociedad demandada que se
tuvo como valida, se realiz6é por la parte demandante hasta el mes de febrero del
ano 2023.

Y es que la notificacion del extremo pasivo de la litis resulta ser una etapa de
vital importancia en el curso del proceso, ya que con ella se garantizan los
derechos legales y fundamentales de la parte demandada, pues solo hasta que
dicho tramite se surta, el despacho puede dar continuidad a las etapas
procesales correspondientes para poder entrar a definir lo sobre el fondo del
litigio. Por lo tanto, si el despacho en reiteradas ocasiones advirtiéo a la parte
demandante, de manera detallada, los defectos de los tramites de notificacion a
la parte demandada, dichos requerimientos (providencias ejecutoriadas)
debieron ser cumplidos por la parte actora, para poder lograr el deber legal de
notificar adecuadamente de la demanda a la parte demandada a la mayor
celeridad posible, y no alredor de un ano despues de librada la orden de pago.

Por eso, al momento de fijar las agencias en derecho, el despacho debe verificar
las multiples circunstancias que hayan rodeado el proceso, entre las cuales se
encuentra la duracion del litigio, y/o a quien puede ser ello imputable; para que
atendiendo a las disposiciones legales y administrativas referidas, se pueda
tomar la decision sobre las agencias en derecho, las cuales hacen parte de las
costas procesales; y para el caso en concreto, se tuvo en cuenta, como lo
establecen dichas normas para la fijacion de agencias en derecho, que debian
fijarse entre el 3% y el 7.5% de las pretensiones de la accion.

Por esas circunstancias que rodearon esta accion ejecutiva, el despacho, al
momento de seguir adelante la ejecucion, encontro pertinente fijar como agencias
en derecho el 3% de las pretensiones de la accion, dando un monto de agencias
de ocho millones cuatrocientos sesenta mil pesos ($ 8°460.000.00, ya que
las gestiones adelantadas por el apodrado de la parte demandante, el nivel
de contencion del litigio, y la ducracion del mismo (imputable
mayoritariamente al apoderado de la parte demandante), asi lo ameritaban.



Conforme a todo expuesto, el despacho no encuentra procedente la revocatoria
de la decision sobre la fijacion de las agencias en derecho, pues corresponde a lo
obrante en el expediente, y se encuentra dentro de los limites legales pertinentes
para ello.

Asi las cosas, la decision de aprobar las costas procesales, en las que se
incluyeron las agencias en derecho fijadas en el auto que ordena seguir adelante
la ejecucion, quedara incélume; y, por ende, se despachara de manera
desfavorable el recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante en ese sentido.

Adicionalmente, el legislador consagro otro medio de impugnacion consistente el
en el recurso de apelacion contra la providencia emitida, el cual esta instituido
para que las partes se opongan a las providencias judiciales indicadas de manera
general en el articulo 321 del C.G.P., o de forma especifica en otras normas del
mismo codigo, o en legislacion complementaria; y para que sea el superior del
funcionario que expide la providencia, quien determine si la mantiene incélume,
o toma una decision diferente.

Ahora bien, dado que el apoderado judicial de la parte demandante, de manera
subsidiaria, presento recurso de apelacion en contra del auto que aprobo la
liquidacion de costas, y que este recurso se interpuso de manera oportuna; de
conformidad con el articulo 366 del C.G.P., en armonia con el numeral 10° del
articulo 321 ibidem, se CONCEDERA el recurso de apelacién frente al auto antes
mencionado, en el efecto DIFERIDO, ante el Tribunal Superior de Medellin -
Sala Unitaria de Decision Civil, al cual se remitira el expediente nativo para el
tramite del recurso, en su debida oportunidad.

En consecuencia, y al amparo del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., se dara
a la parte demandante, recurrente, el término de TRES (3) DIAS HABILES
contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion electronica de esta
providencia, para que presente de manera escrita ante esta dependencia judicial,
a través del correo electronico de este despacho, la SUSTENTACION del recurso
de apelacion interpuesto y concedido frente al auto que aprobo la liquidacion de
costas, so pena de declararlo desierto de no hacerlo de manera adecuada y

oportuna.

Por lo tanto, debe tener en cuenta el recurrente, que el escrito por medio del
cual presento los recursos de reposicion, y en subsidio de apelacion, sobre los
que se pronuncia el despacho mediante esta providencia, NO SUPLE la
sustentacion del recurso de apelacion, conforme a la norma antes citada;
aunque, si a bien lo tiene, puede utilizar o no los mismos o similares argumentos
a los ya presentados en dicho texto, para la sustentacion de la apelacion
planteada.

En su oportunidad, y luego del traslado de la sustentacion del recurso a la
contraparte, si se allegare, el cual se surtira en la etapa procesal pertinente; se
remitira COPIA del expediente nativo (digital), de manera virtual, al Honorable
Tribunal Superior de Medellin, para que sea repartido a una Sala Unitaria de
Decision Civil, y para que en dicha corporacion judicial se defina sobre la
admisibilidad y tramite del recurso de apelacion interpuesto en contra del auto
que aprobo la liquidacion de costas.



De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-830 de agosto 17 de
2021 de la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de la
remision de un expediente nativo, para adelantar el recurso concedido ante la
superioridad, NO habra lugar a exigencia de expensas o gastos para la emision y
remision de dichas copias digitales del expediente, como si lo exigen el articulo
324 del C.G.P., y el acuerdo en mencion, para el caso de que se trate de copias
fisicas, o en medios electronicos no digitales.

En meérito de todo lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin,

Resuelve:

Primero: No reponer el auto proferido el 21 de marzo de 2023, por medio del
cual, se aprobo¢ la liquidacion de costas, por las consideraciones en las que esta
sustentada esta providencia.

Segundo: Conceder el recurso de apelacion, que se interpuso de manera
subsidiaria contra el auto que aprueba la liquidacion de costas, en el efecto
diferido, y ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin - Sala Unitaria de
Decision Civil (para su reparto), en el efecto DIFERIDO conforme lo antes
explicado.

Tercero: En consecuencia, y al amparo del numeral 3° del articulo 322 del
C.G.P., se dara a la parte demandante, recurrente, el término de TRES (3) DIAS
HABILES contados a partir del dia habil siguiente a la notificaciéon por estados
electronicos de esta providencia, para que presente de manera escrita ante esta
dependencia judicial, a través del correo electronico de este juzgado, la
SUSTENTACION del recurso de apelacién interpuesto y concedido, so pena de
declararlo desierto de no hacerlo de manera adecuada y oportuna.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo
virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados de

los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/A

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
30/05/2023 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._ 081

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




