Constancia secretarial. Le informo senor Juez, que el término para subsanar los
requisitos exigidos mediante auto inadmisorio, venci6 el 11 de mayo de 2023; y el 10 de
mayo de 2023, el apoderado judicial de la parte demandante radico memorial. A
despacho, 17 de mayo de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 05001 31 03 006 2023 00181 00

Proceso Verbal — Pertenencia.

Demandante Maria Isabel Cana.

Demandada Luz Fanny Higuita Loaiza.

Asunto Rechaza demanda por falta de
competencia

Auto interloc. |# 0593.

La senora Maria Isabel Cana, a través de apoderado, presenté demanda
declarativa con pretension de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, obre un inmueble de menor extension ubicado en la Calle
81 B # 31 A-118 del barrio Manrique de la ciudad de Medellin, el cual hace parte
de un lote de mayor extension identificado con la matricula inmobiliaria nimero
01N-5172606 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin —
Zona Norte, cuya direccion es la carrera 32 # 82 -20; accion dirigida en contra
de la sennora Luz Fanny Higuita Loaiza.

La demanda fue inadmitida por este despacho mediante providencia del 03 de
mayo de 2023, en el que se exigieron a la parte demandante varios requisitos,
entre ellos algunos necesarios para determinar la competencia en razéon a la
cuantia.

El apoderado judicial de la parte demandante, estando dentro del término legal
correspondiente, presenté un escrito por medio del cual pretende subsanar los
motivos de inadmision, por lo que se procede decidir sobre la admisibilidad de
la demanda verbal de la referencia, con base en las siguientes,

Consideraciones.

La competencia entre los diferentes 6rganos encargados de administrar justicia,
se encuentra expresamente prevista por el legislador, mediante el
establecimiento de los llamados factores determinantes de la competencia, y
dentro de estos se encuentra enmarcado el criterio de la cuantia.



El factor en mencion se encuentra regulado en el articulo 26 del C.G.P., donde
se advierte por el legislador cual es el despacho competente de conocer de
determinados asuntos. Y para el caso en concreto, hemos de centrarnos en lo
consagrado en el numeral 3° ibidem, que indica sobre la cuantia para efectos de
la competencia, que: “...3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento
de la titulacién y los demds que versen sobre el dominio o la posesiéon de bienes,
por el avaluo catastral de estos...” (Negrillas y subrayas nuestras).

El articulo 17 del C.G.P., consagra cuales son los procesos de competencia de los
jueces civiles municipales en Uinica instancia, y consagra el numeral 1° que “...De
los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién
contencioso administrativa...”, pero se advierte en el paragrafo de dicho articulo

que “..Cuando en el lugar exista juez municipal de pequernias causas Yy
competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los
numerales 1, 2 y 3...7; por su parte, el numeral 1° del articulo 18 ibidem indica

que son competencia de los jueces civiles municipales en primera instancia “..los
procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en relaciones
de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso
administrativa...”; y €l numeral 1° del articulo 20 de la norma en mencion
consagra que son competencia de los jueces civil del circuito en primera instancia
“...los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la jurisdiccién contencioso
administrativa...” (Negrillas y subrayas nuestras).

Por lo tanto, para efectos de determinar la competencia en razon a la cuantia,
consagra el articulo 25 del C.G.P., que los procesos son de minima cuantia
cuando no superan los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que a
la fecha asciende a la suma de cuarenta y seis millones cuatrocientos mil
pesos ($46°400.000.00); que son de menor cuantia cuando superan los 40
salarios minimos legales mensuales vigentes, pero sin exceder los 150 salarios,
es decir un rango entre cuarenta y seis millones cuatrocientos mil un pesos
($46°400.001.00, y ciento setenta y tres millones novecientos noventa y
nueve mil novecientos noventa y nueve pesos ($174°000.000.00); y que son
de mayor cuantia cuanto superan los 150 salarios minimos legales mensuales
vigentes, es decir cuando las pretensiones ascienden son igual o superiores a
ciento setenta y cuatro millones de pesos ($174°000.001.00); y teniendo en
cuenta el valor del salario minimo mensual legal vigente fijado por el gobierno
nacional para esta anualidad, mediante el Decreto 2613 de 2022, es de
$1’160.000.00.

Revisado el asunto de la referencia, se evidencio que la parte actora pretende dar
inicio a una accion de pertenencia, en la que se pretende segregar del lote de
mayor extension identificado con la matricula inmobiliaria numero O1N-
5172606 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin — Zona
Norte, un lote de menor extensién que estaria ubicado en la calle 81 B # 31 A -
118, barrio Manrique de la ciudad de Medellin. Y si bien no se suministran datos
del avaluo catastral del lote de mayor extension, el apoderado judicial de la parte
demandante, al presentar el escrito con el que pretende subsanar los requisitos
motivo de inadmisiéon, aporto evidencia que el lote pretendido en pertenencia (el
de menor extension), conforme al recibo de cobro del impuesto predial aportado
con la subsanacion de la demanda, indica que dicho lote tiene un avalto




catastral de once millones seiscientos setenta y nueve mil pesos
($11°679.000.00).

Por lo que de conformidad con la normatividad procesal en cita, es decir con el
inciso primero del articulo 25 del C.G.P., se considera que el presente proceso es
de minima cuantia, ya que el valor catastral del bien pretendido en pertenencia,
es inferior a los cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes para
este ano 2023. Y por ello, el proceso es de competencia de los juzgados de
pequenas causas y competencia multiple de Medellin, en unica instancia,
conforme lo consagra el paragrafo del articulo 17 del C.G.P.

Ahora bien, para determinar el juzgado de pequenas causas y competencia
multiple competente para conocer de un determinado proceso, se debe atender a
lo consagrado en el Acuerdo CSJANTA19-205 del 24 de mayo de 2019; que para
la competencia relacionada con asuntos sobre bienes inmuebles, como la
peticion de pertenencia, esta determinada por el lugar de ubicacion del bien
objeto del litigio.

Entonces, como le corresponde al Juez velar por el cumplimiento de las normas
sobre jurisdiccion y/o competencia, para efectos de garantizar el adecuado
cumplimiento de principios constitucionales como el del debido proceso, el de
inmediacion, el del juez natural, y el adecuado acceso a la administracion de
justicia,; se considera que en este caso, se debe dar aplicacion a lo concerniente
al factor de la competencia por razon de la cuantia, y dada la ubicacion del
inmueble objeto de la demanda en el Barrio Manrique de esta ciudad, al tenor
del Acuerdo mencionado, se estima que corresponde conocer del presente asunto
al Juzgado Cuarto de Pequeiias Causas y Competencia Miltiple de Medellin
- Antioquia, ubicado en el sector de Santo Domingo de esta ciudad.

Como se considera que el juzgado mencionado es el competente para conocer de
la presente demanda, se declarara la falta de competencia de este juzgado
civil del circuito para conocer del presente asunto; y se ordenara la remision
del presente expediente nativo a la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Civiles Municipales de Medellin, para su remision al Juzgado Cuarto de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin - Antioquia, ubicado
en el sector de Santo Domingo de esta ciudad.

Resuelve:

Primero. RECHAZAR la presente demanda verbal de pertenencia promovida por
la sefiora Maria Isabel Cana, en contra de la seniora Luz Fanny Higuita Loaiza,
por falta de competencia para su tramite en razéon de la cuantia, conforme las
consideraciones en que esta sustentada esta providencia.

Segundo. Se ORDENA la remision del presente expediente nativo, de manera
virtual, a la Oficina de Apoyo Judicial de Medellin - Antioquia, para que sea
repartido al Juzgado Cuarto de Pequenas Causas y Competencia Miltiple de
Medellin - Antioquia, ubicado en el sector de Santo Domingo de este
municipio.

Tercero. El presente auto no admite recursos, de conformidad con lo establecido
en el articulo 139 del C. G. del P.



El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo
virtual, conforme a la normatividad legal vigente y a los Acuerdos emanados por
los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
s /////(\‘_,

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.
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JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
18/05/2023 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No. 077

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




