Constancia secretarial: Le informo sefior Juez que el 13 de abril de 2023, se vencio el
término del traslado a la parte demandante, del recurso de reposicion interpuesto en
contra el auto del 15 de noviembre de 2022. Igualmente se encuentran vencidos los
términos de traslado de los recursos interpuestos en contra del auto admisorio del 23
de junio de 2022, y frente al auto del 11 de agosto de 2022, que decreté las medidas
cautelares. La apoderada judicial de la parte demandada allega memorial de solicitud de
acumulacion de procesos; y el apoderado judicial de la parte demandante allega

informacion sobre cumplimiento a requerimiento. A Despacho, 08 de mayo de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.

Secretario.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Ocho (08) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 05001 31 03 006 2022 00203 00.
Proceso Verbal

Demandante Yobany Giraldo Duque.
Demandada Paulina Machuca Quintero y otros
Asunto Incorpora — Resuelve recursos.
Auto interloc. # 0513

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el despacho, procede a decidir lo

pertinente.

I. Incorpora al expediente.

Se incorpora al expediente digital, el memorial radicado virtualmente por la apoderada
judicial de la parte demandada la senora Paulina Machuca, en el que solicita
acumulacion del proceso con radicado 05-001-31-03-007-2022-00261-00 del Juzgado

Séptimo Civil del Circuito.

De igual manera, se incorpora al expediente virtual, el memorial allegado por el
apoderado judicial de la parte demandante, por medio del cual, estando dentro del
término concedido, aporta la poliza para dar continuidad a la solicitud de la medida

cautelar.



II. Resuelve recurso en contra del auto del 11 de agosto de 2022 en el cual

se decretd la medida cautelar.

Por auto del 11 de agosto de 2022, esta agencia judicial decreté entre otras medidas
cautelares, “..la medida cautelar de inscripcion de la demanda, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 590 numeral b) del C.G.P., sobre el vehiculo de servicio particular, camioneta,
marca Porsche identificado con placas JMZ-750, linea MACAN, modelo 2020, color gris
volcano, cilindraje 1984, matriculado en la Secretaria de Movilidad y Transito de Bogotd
D.C., de presunta propiedad de la demandada la seriora Luz Marcela Quintero
Restrepo, identificada con cedula de ciudadania 43.627.424. Oficiese de conformidad.”,

La providencia mencionada se notificé a la parte demandante por estados electronicos
del 12 de agosto del 2022, se libro el oficio respectivo, y la entidad de transito
correspondiente, el 20 de septiembre de 2022, informa que dicha medida de inscripcion
de la demanda habia sido registrada exitosamente, lo cual fue puesto en conocimiento de

las partes mediante auto del 26 de septiembre de 2022.

E103 de octubre del anno 2022, la apoderada judicial de una de las demandadas, la sefiora
LUZ MARCELA QUINTERO RESTREPO, alleg6 memorial al despacho manifestando tener
conocimiento del presente proceso verbal que cursa en contra de su poderdante, solicita
reconocimiento de personeria, el link de acceso al expediente digital, e interpone un
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto del 11 de agosto de
2022, en el que se decreto la medida cautelar referida, exponiendo lo siguiente:
“..interpongo recurso de reposicion y en subsidio de apelacién al auto de sustanciacion
415 del 11 de agosto de 2022 que decreta la medida cautelar de inscripcion de demanda
del vehiculo identificado con placa JMZ750 marca Porsche, de acuerdo al articulo 318 y
321 del CGP, dado las siguientes consideraciones: El vehiculo Porsche Macan de placa
JMZ750 es de propiedad de FOOD FRIENDLY S.A.S, sociedad comercial identificada con
Nit No. 901375389, desde el 13 de mayo de 2022.7(...)“..hace referencia a que el mueble
sujeto a registro es de propiedad de la demandada MARCELA QUINTERO, lo cual es
contrario a la realidad, pues el mismo es de propiedad de otra persona con fecha anterior
al decreto de medida, incluso antes de la radicacion de la demanda. Esto ocasiona un
perjuicio a un tercero que no es demandado en el presente proceso ni es un litisconsorcio
necesario ni facultativo.” La inscripcion de la demanda esta en funcién de la pretension o
del derecho cuya satisfaccion se persigue con el propésito de evitar que una eventual
sentencia estimatoria resulte vana o inocua. Ahora bien, la entidad correspondiente debio
abstenerse de inscribir la medida cautelar ordenada por este Juzgado, en cumplimiento de
lo establecido en el articulo 591 del CGP, ya que el bien no recae en cabeza del demandado.
Por lo anterior, de manera respetuosa le solicito se sirva decretar el levantamiento de

medida cautelar referente a la inscripcion de demanda sobre el vehiculo...”

Mediante auto del 13 de octubre de 2022, entre otras disposiciones, se ordendé dar
traslado al recurso de reposiciéon interpuesto por la mencionada apoderada judicial a la

parte demandante, término que vencio el 04 de noviembre de 2022, y dentro del término



otorgado, el apoderado judicial demandante se pronuncié frente a dicho recurso,
manifestando en sintesis lo siguiente: “..Indica la parte demandada que, en atencion a
que al parecer a la fecha ya no funge como propietaria del bien mueble materia de la
medida cautelar, y, segun ella, esto ocasiona un perjuicio a un tercero que no es
demandado en el presente proceso ni es un litisconsorcio necesario ni facultativo.” “... Ahora
bien, si bien al parecer el bien mueble objeto de la medida cautelar se encuentra en cabeza
de la sociedad FOOD FRIENDLY S.A.S., por este simple hecho carece la demandada de
toda vocacion juridica para solicitar el levantamiento de la medida en razén a que es la
citada sociedad en quien recae el interés legitimo para el reclamo, mismo que entonces
deberad ser vinculado al proceso si asi lo pidiera.” “Es asi entonces, como no es procedente
la solicitud presentada por la parte demandada, por falta de interés para recurrir
entendiendo la imposibilidad juridica de solicitar sobre hechos que salen de la esfera de
su influencia, dado que como bien lo reconoce, ni siquiera ostenta ya derechos sobre el bien

inmueble objeto de la medida cautelar.”

En virtud de lo anterior, esta judicatura mediante auto del 15 de noviembre de 2022, y
previo a resolver el recurso de reposicion interpuesto, ordend oficiar a la Secretaria de

«

Movilidad y Transito de Bogota D.C, para que “..de un lado informen a esta agencia
Jjudicial por qué se procedié con la inscripcion de la demanda sobre el vehiculo de placas
JMZ-750, linea MACAN, modelo 2020, color gris volcano, cilindraje 1984, si al momento de
llevar a cabo dicho registro el bien no seria propiedad de la sefiora Luz Marcela Quintero
Restrepo, y/o para que, de ser procedente, hagan la correccion del registro de la medida
de inscripcion de la demanda sobre dicho bien, cancelando la misma, si efectivamente la
propiedad de dicho bien mueble no se encontraba en cabeza de la hoy demandada, sefiora
Luz Marcela Quintero Restrepo, para la época en que les fue reportada la medida cautelar;
Yy para que, en cualquiera de los eventos, remitan a este despacho, copia completa y

actualizada del historial de dicho vehiculo, para poder verificar las condiciones juridicas

del mismo durante el ano 2022.”

El dia 10 de diciembre de 2022, la Secretaria de Movilidad y Transito de Bogota D.C,
allega memorial de repuesta al oficio 2391 del 23 de noviembre de 2022, en el cual

informan lo siguiente:

Atendiendo su requerimiento y en aras de evitar perjuicios a terceros ajenos al
proceso identificado en referencia; nos permitimos informar que para la época en la
que se ordend la medida cautelar de inscripcidon de demanda sobre el vehiculo de
placas JMZ750, esto es, 31 de agosto de 2022, quien registraba como propietario del
automotor, era la persona juridica FOOD FRIENDLY S.AS., identificada con N.LT.
201.375.38%; por lo que, en efecto, la medida fue inscrita de manera errada.

De acuerdo a lo anterior, se procedio con el levantamiento de la medida cautelar de
inscripcion de demanda sobre el vehiculo de placas JMZI750, conforme a la orden
decretada en su Oficic No. 2391 del 23 de noviembre de 2022.

Ademds de ello vy en virtud del arficulo 30 de la Ley 1437 de 2011, regulada vy sustituida
por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, se remite en formato PDF, certificado de
liberfad y tradicion, en el cual podra constatar las caracteristicas del automotor de
placas JMZ750, asi como el historial de propietarios.



Procede entonces esta agencia judicial a pronunciarse sobre el recurso interpuesto, con

base en las siguientes,

Consideraciones.

El recurso de reposicion esta instituido para que las partes impugnen directamente ante
el Juez que emiti6 determinada providencia, y éste defina si toma o no una determinacion
diferente a la controvertida, segiin las circunstancias especificas del caso bajo estudio.

Dicho recurso se encuentra consagrado en el articulo 318 del C.G.P.

En el caso que nos ocupa, mediante providencia del 11 de agosto de 2022 esta agencia
judicial decreté la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre el vehiculo de
servicio particular, camioneta, marca Porsche identificado con placas JMZ-750, linea
MACAN, modelo 2020, color gris volcano, cilindraje 1984, matriculado en la Secretaria
de Movilidad y Transito de Bogota D.C., en virtud de la solicitud elevada en ese sentido,
y en esos términos, por el apoderado judicial de la parte demandante, y se libro el oficio
pertinente para ello, con destino a la Secretaria en mencion, donde estaria registrado el

automotor.

La entidad administrativa municipal mencionada procedi6 a inscribir la medida cautelar
ordenada en el mes de septiembre del afio 2022, pese a que en el oficio remitido a este
juzgado daria a entender que pera esa época el rodante podria pertenecer a una persona
diferente a la aqui codemandada mencionada. Por lo que se ordené oficiar a la secretaria
de transito en mencion, para que aclarara dicha circunstancia, o procediera a hacer los
ajustes respectivos frente al registro de la medida cautelar; y realizada por esta agencia
judicial la remision del oficio a la Secretaria de Movilidad y Transito de Bogota D.C., para
que aclarara sobre lo expuesto, dicha dependencia administrativa indica que, por error,
registro la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre el vehiculo mencionado,
como si fuere de dominio de la sefiora Luz Marcela Quintero Restrepo para ese momento,
pero que al constatar que para dicha época la titularidad del rodante estaba una
persona juridica, por lo que su propiedad no se encontraba en cabeza de la aqui
codemandada, procedi6 a levantar la inscripcion de la demanda sobre dicho vehiculo

de placas JMZ-750, modelo 2020.

Asi pues, como la circunstancia alegada frente a la medida cautelar decretada, no
obedece a que el decreto de la inscripcion de la demanda fuere legalmente improcedente,
conforme a la informacion que sobre ello tenia el despacho al momento de decretar la
medida cautelar; sino a que la parte demandante suministré al despacho una
informacion (certificacion del RUNT), sobre la presunta propiedad del rodante en cabeza
de la persona natural codemandada para la época del 19 de abril del 2022 abril de 2022,
que era erronea, y la titularidad del bien cambi6 luego de dicho mes, de lo cual no tenia

conocimiento esta agencia judicial al momento de decretar la medida cautelar de

inscripcién de la demanda sobre el rodante; y se indicé que el registro de la medida

cautelar en la Secretaria de Movilidad de Bogota obedeci6 a un error de dicha entidad

para el momento en que registré la medida cautelar, ya que a esa época el bien estaba en



cabeza de una persona juridica (desde el 13 de mayo de 2022), y no de la persona natural
aqui codemandada; yerro que la propia entidad de transito procedio6 a corregir, conforme
a lo que indica al despacho, y por ende la medida cautelar de inscripcién de la demanda
FUE LEVANTADA y por tanto NO SE ENCUENTRA VIGENTE; esta judicatura no
repondra el auto emitido el dia 11 de agosto de 2022, toda vez que, los hechos que

originaron la interposicion del mismo ya fueron resueltos por la entidad competente que

incurrio en el error registral.

Finalmente, por esa misma circunstancia de perdida de vigencia del objeto de la
impugnacion, y pese a no reponerse la providencia impugnada, se estima que igualmente
no es procedente conceder el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, por

carencia del objeto factico y juridico por el que fue interpuesto.

III. Resuelve recurso en contra del auto del 23 de junio de 2022, en el cual se

admiti6 la presente demanda verbal.

Por auto del 23 de junio de 2022, esta agencia judicial admitio la presente demanda
verbal de responsabilidad contractual. El dia 21 de octubre de 2022, la apoderada judicial
y la demandada la sefiora Paulina Machuca Quintero, allegaron mediante correo
electronico a esta dependencia judicial, un memorial con poder anexo, en el cual se
manifiesta tener conocimiento del presente proceso verbal en su contra, e interposicion
de recurso de reposicion en contra del auto que admitio la presente demanda del 23 de
junio de 2022; por lo que esta dependencia judicial, mediante auto del 15 de noviembre
de 2022, procedi6 a notificar a dicha demandada por conducta concluyente, y ordeno el

traslado del recurso de reposicion interpuesto.

Los argumentos presentados por la recurrente, fueron los siguientes: “...Revisando la
demanda inicialmente presentada, el auto que inadmite por primera y segunda vez, y las
subsanaciones allegadas, se logré evidenciar que el abogado de la parte demandante no
logré cumplir en debida forma con lo requerido en el auto interlocutorio 830 del 2022, que
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inadmitié la demanda por segunda vez.” “..es claro el Juzgado con las exigencias
requeridas en el numeral primero de la inadmision. El abogado confunde la acumulacién
de pretensiones, lo que hace que la demanda sea inepta. En la segunda subsanacion
allegada tampoco logré esclarecer en debida forma las pretensiones que pretendia
acumular, vulnerando asi el articulo 88 del Cédigo General del Proceso. Inicialmente solicita
la nulidad absoluta de un contrato por objeto ilicito, y solicita como pretensién segunda la
declaratoria de responsabilidad civil extracontractual. Deben ser pretensiones subsidiarias
y él abogado las anuncia como ambas principales.” “Seguidamente de la segunda
pretension lo que se logré vislumbrar es que el apoderado solicita el pago de los perjuicios
causados en virtud de una responsabilidad civil extracontractual, pretensiones que estdan
mal encaminadas por la indebida acumulaciéon de pretensiones. Debe separar las dos
acciones que pretende, si la principal es la solicitud de nulidad absoluta la pretension

segunda debe estar encaminada a que se ordenen las restituciones mutuas. De la

declaratoria de nulidad, no se desprende una responsabilidad extracontractual.” “No
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cumple entonces con el primer requisito ordenado por el Despacho en debida forma.” “...el
apoderado de la parte actora confunde nuevamente la acumulacion de pretensiones tal y
como se indico en el numeral anterior, no logré diferenciar las pretensiones principales, de
las subsidiarias y de las consecuenciales. Mezcla la tipologia de las mismas, no es preciso
que de la declaratoria de nulidad por causa ilicita se desprenda una responsabilidad civil
extracontractual. Tampoco es entendible porque solicita una declaratoria de
responsabilidad extracontractual en contra de la demandada Maria Alejandra Gaviria,
cuando esta es parte del contrato. Contra ella meramente debe solicitar los efectos de las
restituciones mutuas del contrato.” “Por lo tanto al no cumplir con dicho requisito, la
demanda debié haber sido rechazada.” “Ahora en dicho auto se ordend integrar la nueva
demanda con el auto anterior que inadmitié por primera vez, revisando esos numerales
tampoco fueron acreditados la totalidad de los requisitos, sobre todo el que ocupa a esta
parte procesal es la vinculacién sin legitimidad en la causa por pasiva de la joven Paulina
Machuca, en el primero auto que inadmito se le exigié al abogado que indicara las razones
por las cuales la senorita Machuca debia ser declarada extracontractualmente
responsable, ni un solo fundamento factico fue allegado, se limité a hacer acusaciones sin
fundamentos facticos y juridicos, lo que constituye que la demanda al menos a lo que
consciente a mi poderdante sea inepta, situacion que conlleva también a ser causal de
excepcién previa por la ineptitud del escrito petitorio.” “Adicionalmente no cumplié el
apoderado de la parte demandante con lo exigido en el articulo 212 del CGP, dado que no
menciona sobre los hechos especificos que pretende demostrar con la solicitud de prueba

documental.”

Dentro del traslado de dicho recurso, el apoderado judicial de la parte demandante allega
un memorial de pronunciamiento frente al mismo, en el cual argumenta lo siguiente:
“...No queda que este apoderado asumiendo su carga de parte subsané dentro del término
legal para el caso y de forma suficiente y con solvencia los requerimientos y aclaraciones
dispuestas por el despacho para la admision de la demanda, determinaciones que fueron
acogidas después de un profundo andlisis en su integridad, y con criterio objetivo por parte
del despacho se dispuso su admision y tramite.” “Los argumentos que expone la parte
demandada obedecen tinicamente a apreciaciones subjetivas que de ninguna manera son
causales de reproche frente a la admisién de la demanda, en razén a que evidentemente
este defensor cumpli6 de manera clara y suficiente con los reparos impuestos por la
Jjudicatura.” “Manifiesta la seniora Paulina Machuca Quintero que el suscrito apoderado no
logré satisfacer lo dispuesto por el despacho en los numerales 1 y 2 del Auto 830 del 13 de
junio de 2022, dado que segun ella en el escrito de subsanacién no se logré establecer en
debida forma las pretensiones, en razon a que inicialmente se solicité la nulidad absoluta
de un contrato por objeto ilicito, y como pretension segunda la declaratoria de
responsabilidad civil extracontractual, razén por la cual segun ella se omiten las
formalidades para la admisiéon de la demanda pues segun ella deben ser pretensiones
subsidiarias y el despacho omitié dar estudio a dicha situacién.” “Al respecto, como es de
conocimiento tanto del despacho como de la solicitante, se adecué en debida forma en
escrito de subsanacion la formulacion de la pretensiéon segunda, distinguiendo la
responsabilidad civil diferente al producto de la existencia del contrato que se pretende su

nulidad, es decir, en la pretension segunda de declaracién de responsabilidad civil se dejé



claro que la responsabilidad emana del apoderamiento ilegal de los dineros que entregé mi
poderdante a las demandas, y de la imposibilidad de disfrutar de sus frutos civiles
producto de su normal explotacién comercial, mas no de la declaracion de inexistencia o
nulidad del contrato, dado que a todas luces es sabido que el contrato es nulo de pleno
derecho por causa ilicita, por tanto, no es cierto que no se haya cumplido con la instruccion
del juzgado.” “Acto seguido arguye la demandada al despacho nuevamente que no es
posible la coexistencia de las pretensiones solicitadas en la demanda, situaciéon sobre la
cual se torna banal nueva apreciacién entendiendo que se responde con lo anteriormente
indicado, y ademads infiere la accionada que no comprende la solicitud de declaracién de
responsabilidad frente a la sefiora Maria Alejandra Gaviria.” “Sobre el particular es de
senalar que la sefiora Paulina Machuca Quintero esta llamada al proceso como responsable
civilmente de los perjuicios patrimoniales causados a mi cliente como participe de la
defraudacion, mas no como sujeto contractual, y, por tanto, carece de toda legitimidad
pronunciarse sobre cualquier elemento propio del contrato sobre el cual se pretende su
nulidad.” “Adicionalmente a la defensora de la sefiora Machuca Quintero no se le otorgé
poder para abogar en nombre de otra de las accionadas, para el caso Maria Alejandra
Gaviria, y por tanto no es dable pretender representar sus intereses hasta tanto no se
acredite su representacion a través de poder legalmente otorgado.” “Seriala ademds la
demandada que no se expuso por parte del suscrito la razén para su vinculacién en el
presente proceso, desconociendo al parecer lo expuesto por el suscrito tanto en el escrito
demandatorio como en la subsanaciéon a la demanda, pues es claro que la sefiora Machuca
Quintero fue vinculada en calidad de responsable por promover se causaren perjuicios
patrimoniales a mi cliente, al prestar su nombre para que los dineros que eran de propiedad
de mi poderdante y que fueron entregados a las principales captoras ilegales, sefioras Luz
Marcela Quintero Restrepo y Maria Alejandra Gaviria Mejia, se desviaran hacia su propio
patrimonio y asi evitar las eventuales acciones legales que pudieran iniciar sus victimas.”
“Adicionalmente indica que no se cumplié con lo exigido en el Articulo 212 del Cédigo
General del Proceso, dado que segtin ella no se mencioné sobre los hechos especificos que
pretende demostrar con la solicitud de prueba documental. Es evidente el desconocimiento
de la practica procesal por parte de la sefiora Machuca Quintero, y esto en razén a que la
norma que ella misma cita hace referencia a la peticion de la prueba testimonial, y la
limitacion de los testimonios, mds no de prueba documental como asi lo indicé en el escrito
de recurso, por tanto, el suscrito apoderado ni siquiera se pronunciard frente al particular
entendiendo que al parecer lo uinico que se pretende es confundir a la judicatura e inducirla

a error.”

Por lo que se procede a decidir sobre la impugnacion interpuesta, con base en las

siguientes,

Consideraciones.

En relaciéon con el argumento de la apoderada judicial de la codemandada sefiora Paulina
Machuca Quintero, en su recurso de reposicion, sobre que la parte demandante no habria
desacumulado adecuadamente las pretensiones presentadas tanto en el escrito de la

demanda, como con el texto que subsané e integro la misma, y que por lo tanto la



presente seria una inepta demanda; esta judicatura trae a colaciéon el articulo 100 de
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C.G.P, el cual reza: “...Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado

podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la

» o«

demanda.” “..5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por

indebida acumulacion de pretensiones.”. (Negrilla nuestra)

Teniendo en cuenta los argumentos presentados con el recurso de reposicion por la
apoderada judicial de la parte demandada, y con base en el fundamento juridico antes
citado, se tiene que dichos argumento de una supuesta ineptitud de la demanda por
indebida acumulacion de pretensiones, no es posible definirlo por via de recurso de
reposicion frente al auto admisorio, ya que dicha posible circunstancia debe ser alegada
como excepcion previa al tenor de la norma en cita, y no como recurso de reposicion,
como lo present6 la apoderada judicial que impugna el auto del 23 de junio de 2022 por

medio del cual se admitié la presente demanda verbal.

Razon por la cual esta judicatura no accedera a la reposicion interpuesta frente al que

admite la demanda, por lo enunciado.

IV. Resuelve recurso de reposicion en contra del auto del 15 de noviembre de

2022, en el cual se ordené correr traslado a recurso.

Por auto del 15 de noviembre de 2022, esta agencia judicial orden6 correr traslado del
recurso de reposicion interpuesto por la apoderada judicial de la codemandada sefiora
Paulina Machuca Quintero, en contra del auto del pasado 23 de junio de 2022, en donde

se admiti6 la presente demanda.

Con base en lo anterior, el dia 16 de noviembre de 2022, la apoderada judicial de la
demandada la sefiora Paulina Machuca Quintero, allega un memorial en que interpone
un recurso de reposicion en contra del auto del 15 de noviembre de 2022, en dicho escrito
argumenta lo siguiente: “...Con el debido respeto del Juzgado, comete un yerro al indicar
que el conteo de términos para contestar la demanda de esta parte procesal inicia a correr
desde el dia habil siguiente que le hagan el envié del expediente digital a esta suscrita.”
“Toda vez que como menciono el Juzgado en dicho auto, fue interpuesto por esta parte
procesal un recurso de reposicion en contra del auto que admitié la demanda. Recurso que
debe ser resuelto para indicar sila misma es rechazada o no, y posteriormente a la eventual
negativa del requerimiento se inicia el conteo de términos para contestar la demanda.” “Lo
que busca precisamente el recurso de reposicion mencionado anteriormente, es que la
demanda sea rechazada, por lo tanto, dicho auto que admitié no se encuentra ejecutoriado
aun.” “Lo que indica que al haber interpuesto el recurso de reposiciéon en contra del auto
que admitié la demanda, el termino para contestar de esta parte procesal, se entiende
interrumpido hasta tanto el Despacho no decida sobre la reposicion interpuesta en contra
de dicho auto que admito la accion petitoria, lo anterior conlleva a que el auto de admisién
aun no este ejecutoriado, como se menciond anteriormente.” “Dado lo anterior le solicito

comedidamente al Despacho que reponga el numeral 4 del auto recurrido, pues el auto que



admitié la demanda no ha sido ejecutoriado todavia. Por lo tanto, que se inicie el conteo de
los términos para contestar la demanda por esta parte procesal luego de estar ejecutoriado
el auto que resuelve sobre la admision de la demanda, siempre que dicho recurso sea

despachado en contra de esta parte.”

Dentro del término de traslado de este recurso, el apoderado judicial de la parte
demandante no realizo pronunciamiento alguno frente a esta impugnacion; y procede
esta agencia judicial a pronunciarse sobre el recurso interpuesto, con base en las

siguientes,

Consideraciones.

El recurso de reposicion esta instituido para que las partes impugnen directamente ante
el Juez que emiti6 determinada providencia, y éste defina si toma o no una determinacion
diferente a la controvertida, segun las circunstancias especificas del caso bajo estudio.

Dicho recurso se encuentra consagrado en el articulo 318 del C.G.P.

En el caso que nos ocupa, mediante providencia del 15 de noviembre de 2022 esta
agencia judicial, entre otras disposiciones, ordeno correr traslado al recurso de
reposicion, interpuesto por la apoderada judicial de la demandada la sefiora Paulina
Machuca Quintero, en contra del auto del pasado 23 de junio de 2022, en donde se

admitio la presente demanda.

Posteriormente, el dia 16 de noviembre de 2022, la apoderada judicial de la demandada
la sefiora Paulina Machuca Quintero, interpuso un recurso de reposicion en contra del
auto emitido el dia 15 de noviembre de 2022, donde se ordené correr traslado al recurso
interpuesto en contra del auto admisorio del 23 de junio de 2022, ya que en su criterio,
esta judicatura no debi6 indicar que el conteo de términos para que esa parte pudiera
contestar la demanda iniciaria a correr desde el dia habil siguiente a la realizacion del
envio del expediente digital a dicha apoderada, toda vez que para ese momento se
encontraba en tramite un recurso de reposicion interpuesto por esa misma parte
procesal que atacaba el auto admisorio de la demanda, el cual en su juicio debe ser
resuelto positiva o negativamente para que posteriormente ante una eventual decision

negativa, se iniciaran a correr dichos términos.

Esta judicatura encuentra que en el numeral tercero del auto del 15 de noviembre de

[4

2022, se indico lo siguiente: “...Tercero. Teniendo en cuenta que la senora Paulina
Machuca Quintero, comparece al plenario por medio de su apoderada judicial, y que esta
manifiesta tener conocimiento de las presentes diligencias; se estima que al tenor de lo
consagrado en el inciso 2° del articulo 301 del C.G.P., es posible tener como notificada por
conducta concluyente a la codemandada seriora Paulina Machuca Quintero, tanto de la

demanda instaurada en su contra, como de los autos proferidos en este tramite,



incluyendo el admisorio, desde la fecha en la que quede notificada por estados electrénicos
esta providencia. Y para que dicha parte codemandada pueda ejercer sus derechos
de defensa contradiccion, y/o al debido proceso en el litigio, se ordena que, por
secretaria, se le remita tanto a la apoderada judicial de dicha codemandada,
como a la misma, el link de acceso virtual al expediente nativo de la referencia,
al(los) correofs) electréonico(s) reportado(s) por dicha apoderada y por su
representada para efectos de las notificaciones y/o comunicaciones por via
digital; y en el caso de que no lo hubieren aportado, al que se haya reportado en el
Registro Nacional de Abogados a nombre de la apoderada, por tardar el dia hdbil siguiente
de la notificacion de esta providencia por estados electronicos. Los correos electronicos
reportados a este proceso, por la seriora Paulina Machuca Quintero, demandada, es:

paulina.m.q@hotmail.com; y la direccién electréonica reportada por su apoderada judicial,

es: salome.paniagua@paniaguauribe.com.” (Negrilla nuestra)

A su vez en el numeral cuarto de dicho auto, se indico: “...Cuarto. El término del traslado
de la demanda, de veinte (20) dias habiles para pronunciarse sobre el proceso por dicha
codemandada, comenzara a correr a partir del dia habil siguiente al del envio del
link de acceso al expediente a la apoderada judicial de la codemandada Paulina

Machuca Quintero.” (Negrilla nuestra)

Teniendo en cuenta los argumentos presentados por la apoderada judicial de la parte
demandada recurrente, y de los numerales antes citados, esta judicatura no repone el
auto recurrido, toda vez que, como bien se indicé en el numeral cuarto de la providencia

atacada, el termino para contestar la presente demanda verbal, “comenzara a correr a

partir del dia habil siguiente al del envio del link de acceso al expediente a la

apoderada judicial de la codemandada Paulina Machuca Quintero”, envio que

hasta la fecha, no ha sido enviado a los correos electronicos paulina.m.g@hotmail.com;

salome.paniagua@paniaguauribe.com, que fueron los reportados por la apoderada

judicial de la demandada recurrente, como los actuales utilizados para efectos de
notificaciones, y los autorizados en el numeral tercero de la providencia recurrida; es
decir, que los términos para que dicha parte procesal proceda a contestar la presente

demanda, no han comenzado a contabilizarse, a diferencia de como lo interpreta y

argumenta la apoderada judicial de la parte demandada recurrente.

Cabe resaltar, que precisamente por encontrarse en tramite el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto que admitio la presente demanda, fue que esta judicatura no
procedio enviar el link de acceso al expediente digital a la apoderada judicial de la sefiora
Paulina Machuca, hasta tanto no fuera resuelto dicho recurso; el cual esta resuelto en
el numeral anterior de este proveido, negativamente, y por ende, esta judicatura

procedera al dia habil siguiente a la publicacion por estados de esta providencia, a enviar
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a la apoderada judicial de la demandada, y a la sefiora Paulina Machuca, el link de
acceso digital al expediente, y los términos para contestar la presente demanda

comenzaran a contar al dia habil siguiente de dicho envio.

V. Sobre la solicitud de acumulacion a este tramite, del proceso radicado
050013103007-2022-00261-00 del Juzgado Séptimo Civil del Circuito.

El 05 de diciembre de 2022, la apoderada judicial de la codemandada seniora Paulina
Machuca Quintero, allega memorial, mediante correo electrénico, en el cual solicita la
acumulacion a este tramite del proceso con radicado 05-001-31-03-007-2022-00261-00
del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

En su solicitud de acumulacion de procesos, la memorialista argumenta, en sintesis, lo
siguiente: “...Senior Juez Sexto Civil del Circuito de Medellin, en virtud del articulo 148, del
CGP, que consagra la acumulacion de procesos, le solicito comedidamente que ordene
acumular los procesos, dado que se cumple el literal a, del numeral primero del articulo...”
“Las pretensiones de ambas demandas pueden ser acumuladas en el mismo tramite,
dado que existe identidad de hechos, de pretensiones y de la parte demandada.”
“...A su vez, el articulo 149 del CGP, indica que la competencia es suya senor Juez, pues
en su Despacho se tramita el proceso mds antiguo. Dicha antigiiedad se determina por la
fecha de la notificacion del auto admisorio de la demanda. Su Juzgado notifico primero
por conducta concluyente, el dia 13 de octubre de 2022, pues el Juzgado Séptimo, notifico
de la misma manera el dia 04 de noviembre de la misma anualidad.” “Lo anterior indica
que la competencia es suya. Por lo tanto, le solicito comedidamente que ordene la
acumulacién de estos procesos y oficie al Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin

para que remita el expediente respectivo.” (Negrilla nuestra).

Esta judicatura no accede a lo solicitado por la apoderada de la parte codemandada,
toda vez que analizada la informacion de que se dispone de dicho proceso, no se
encuentra que exista una identidad en las partes demandadas, ni en los hechos de
ambas demandas. Pues con respecto a la presunta identidad de hechos que menciona
la libelista, se encuentra que en la demanda que cursa en esta judicatura, la misma
versa sobre la presunta suscripcion de un contrato de cuentas en participacion entre la
senora Maria Alejandra Gaviria Mejia (demandada), y el sefior Yobany Giraldo
(demandante); mientras que en el proceso con radicado 05-001-31-03-007-2022-
00261-00, que se cursa en el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dicha demanda versa sobre la presunta suscripcion de cuatro contratos de
cuentas en participacion entre la sefiora Maria Alejandra Gaviria Mejia (alli demandada),

y la sennora Catalina Gomez Guzman (alli demandante).



Adicional a lo anterior, y con respecto a las partes demandadas en el presente proceso,

esta judicatura, mediante auto del 27 de febrero de 2023, en virtud a la solicitud allegada
por la Superintendencia de Sociedades en la que informa sobre el inicio de la medida de
toma de posesion de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de las codemandadas
senoras Maria Alejandra Gaviria Mejia, y Luz Marcela Quintero Restrepo, consideré que
“...NO tiene competencia para continuar conociendo del presente tramite declarativo verbal
instaurado por el senor Yobany Giraldo Duque, identificado con cédula de ciudadania
nimero 71°227.677, en contra de las codemandadas serfioras Maria Alejandra Gaviria
Mejia y Luz Marcela Quintero Restrepo; dado que el mismo inicio antes del tramite de
la toma de posesion de los bienes, haberes, negocios y patrimonio de las demandadas en

mencion.”.

Razon por la cual, en la misma providencia se informa a la parte demandante que: “...En
vista de que la remision de este proceso a la Superintendencia de Sociedades se hace de
manera parcial, ya que ademads de las personas bajo toma de posesién de bienes, también
funge como demandada la codemandada senora Paulina Machuca Quintero; se requiere
a la parte demandante, de conformidad con lo consagrado en el articulo 317 del C.G.P.,
es decir previo a desistimiento tdcito de la demanda, para que en el término mdximo de

treinta (30) dias hdbiles siguientes a la ejecutoria de esta providencia, proceda a informar

si pretende continuar con el proceso solamente en contra de la seriora Paulina Machuca

Quintero, para definir sobre la viabilidad y curso del litigio.”. Requerimiento este que fue
atendido por el apoderado demandante, informando su voluntad de continuar el

presente proceso solamente en contra de la sefiora Paulina Machuca Quintero.

En este panorama, se tiene que en el presente proceso la parte demandada quedo
integrada unicamente con la senora Paulina Machuca Quintero; mientras que en el
proceso 05-001-31-03-007-2022-00261-00 del Juzgado Séptimo Civil del Circuito
de Oralidad de Medellin, el cual pretende la memorialista sea acumulado al presente
tramite, aiin se encuentran vinculadas las sefioras Maria Alejandra Gaviria Mejia y
Luz Marcela Quintero Restrepo, mismas sobre las que este juzgado se declaro
incompetente para continuar con el conocimiento de pretensiones en su contra, por las
razones antes expuestas, por ende, ambas demandas no coinciden en los sujetos
procesales demandados; y por ese solo motivo, deviene en IMPROCEDENTE la
acumulacion solicitada, ademas de que como consecuencia logica de las reclamaciones
contractuales diferentes, las pretensiones de ambos litigios NO son coincidentes, razéon

de mas para la improcedencia de la acumulacion procesal pedida.



VI. Sobre el memorial del apoderado judicial de la parte demandante para el

cumplimiento a requerimiento.

Mediante auto del 24 de marzo de 2022, se requirio al apoderado judicial de la parte
demandante, “... para que en el término mdximo de diez (10) dias hdbiles siguientes a la
notificacion por estados electrénicos de esta providencia, so pena de tenerse por desistidas
las medidas cautelares antes referenciada, deberd prestar caucion equivalente al veinte
por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda al momento de su
radicacion, para responder por las eventuales costas y/o perjuicios derivados de su
prdctica, por un monto de cuarenta y dos millones quinientos cuarenta y un mil quinientos
setenta y nueve pesos m.l ($42°541.579,00), teniendo en cuenta el monto de la
pretensiones de la demanda a la radicacion de la misma.”; y encuentra esta agencia
judicial que lo antes requerido, fue cumplido por el apoderado dentro del término

otorgado.

Sin embargo, revisada la poéliza de seguro aportada y prestada por la parte demandante

para cumplir la caucioén, se observa que la misma se encuentra sin la firma del tomador,

lo cual es exigido por el Art. 1047 del Codigo de Comercio para su validez, vigencia y

exigibilidad.

Razon por la cual, esta judicatura requiere a la parte demandante, para que en el
término maximo de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion por estados
electronicos de esta providencia, so pena de tenerse por desistidas las medidas

cautelares, a fin de que se sirva corregir la poliza en comento en el aspecto enunciado.

VII. El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo virtual,
conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados de los Consejos

Superior y Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/V/(\

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.

JGH



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
09/05/2023 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No. 071

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




