CONSTANCIA SECRETARIAL: Le informo sefnor juez que el 26 de abril de
2023 fue repartido por la Oficina de Apoyo Judicial expediente proveniente
del Juzgado Sexto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin
(Corregimiento de Santa Elena), el cual propuso conflicto de competencia,
toda vez que, con anterioridad, el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Oralidad de Medellin, la habia rechazado por falta de competencia y ordend
remitir al anterior despacho en mencién. A despacho, 5 de mayo de 2023.

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
Secretario.

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Cinco (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Asunto Conflicto de Competencia.

Demandante Efrain Garcia Restrepo

Demandado Bancolombia S.A.

Radicado 05 001 31 03 006 2023 00180 00

Interlocutorio |Resuelve Conflicto de Competencia -

No. 522 Ordena enviar expediente al Juzgado
Sexto de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Medellin
(Corregimiento de Santa Elena).

Procede el Despacho a dirimir el conflicto negativo de competencia,
suscitado entre el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
y el Juzgado Sexto de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin

(Corregimiento de Santa Elena).

ANTECEDENTES.

El 3 de febrero de 2023 el senor Efrain Garcia Restrepo, a través de
apoderado, interpuso demanda verbal en contra de Bancolombia S.A.,
solicitando la extincion de la obligacion derivada de un contrato de mutuo por
valor de $12’500.000.00, y la cancelacién de la hipoteca constituida para
garantizar dicha obligacion mediante la Escritura Publica No. 6692 del 30 de
diciembre de 1996 de la Notaria Cuarta de Medellin sobre el inmueble

identificado con Matricula Inmobiliaria 001-466406.



Dicha demanda, fue asignada por reparto al Juzgado Diecisiete Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, que por auto del 10 de febrero de 2023,
rechazo la demanda por competencia y ordend su remision al Juzgado Sexto
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin (del Corregimiento
de Santa Elena), fundamentando en que se trataba de un proceso de
prescripcion extraordinaria de dominio, y que la parte demandante sefial6é que
la competencia la determinaba por el lugar de ubicacion del inmueble y la

cuantia que la estimaba en minima.

A su vez, el Juzgado Sexto de Pequenas Causas y Competencia Multiple
de Medellin (del Corregimiento de Santa Elena), luego de recibir el expediente,
por auto del 19 de abril de 2023, rechazé la demanda por falta de
competencia, y propuso conflicto de competencia, fundamentando Ilo
decidido, en resumen, en que la demanda no se trata de una pertenencia sino
de una prescripcion extintiva de hipoteca y que en esa clase de acciones la
Corte Suprema de Justicia, al dirimir conflictos entre juzgados ha advertido
que en esos asuntos se debe observar el fuero general de competencia, y que
en la prescripcion extintiva de la hipoteca no se ejerce un derecho real, lo cual
encuentra sentido pues no es el acreedor, sino el deudor quien ejerce la accion
y en tal medida se debe entender que el conflicto suscitado es de caracter
personal y no real, lo cual fundamenta citando varias providencias
jurisprudenciales; que en tal medida la direccion de la demanda no pertenece
a la comuna 8° ni al corregimiento de Santa Elena, sino al Barrio Colombia,
El Poblado de Medellin, y que la cuantia correspondiente a capital, y los
intereses hasta la presentacion de la demanda arrojan una suma aproximada
de $90’°000.000.00, y por lo tanto es de menor cuantia siendo competente el

juzgado a quien inicialmente se le asigno la demanda.

PROBLEMA JURIDICO.

El problema juridico consiste en dirimir el presunto conflicto negativo de
competencia que se presenta entre el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de
Oralidad de Medellin y el Juzgado Sexto De Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Medellin (corregimiento de Santa Elena), ambos de esta ciudad y
determinar a quién le corresponde la competencia para conocer el presente
proceso verbal, para lo cual debera determinarse la cuantia del mismo.

Por lo que se procede a decidir, con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES



Establece el Codigo General del Proceso en su articulo 139, que cuando
un juez declara su incompetencia para conocer de un proceso, ordenara
remitirlo al que estime competente, y que si el juez que recibe el expediente
se declara a su vez incompetente, debe solicitar que el conflicto lo resuelva el
funcionario judicial que sea superior funcional comun a ambos; y dado que
el conflicto se presenta entre dos juzgados categoria municipal del mismo
municipio, y del mismo circuito, este Despacho es el competente para resolver

el mismo.

De otro lado, establece el numeral primero del articulo 17 del ibidem, que
los jueces civiles municipales conocen en Unica instancia, de los procesos
contenciosos de minima cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccién contencioso
administrativa. Sin embargo, en el paragrafo de dicho articulo, se estipula que

cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas causas y

competencia miltiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en

los numerales 1, 2 y 3, esto es, entre otros, los procesos de minima cuantia.

Seguidamente, el articulo 18 de la misma codificacion, en su numeral
primero, implementa que los jueces civiles municipales conocen en
primera instancia de los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso
los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan

a la jurisdiccion contencioso administrativa.

De conformidad con lo establecido por el numeral 1 del articulo 26 del
Cédigo General del Proceso, la cuantia se determina asi: “ARTICULO 26.
DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinard asi: “1. Por el
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta
los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se

causen con posterioridad a su presentacion. {(...)”

Asi mismo el articulo 25 de la ley 1564 de 2012, lo siguiente: “Articulo
25. Cuantia. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia. Son de minima cuantia
cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el
equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smlmv). Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones

patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales



mensuales vigentes (40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta
salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv). Son de mayor
cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el
equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(150 smimv). El salario minimo legal mensual a que se refiere este articulo, serd
el vigente al momento de la presentacion de la demanda. Cuando se reclame la
indemnizaciéon de danos extrapatrimoniales se tendrdan en cuenta, solo para
efectos de determinar la competencia por razén de la cuantia, los paradmetros
jurisprudenciales mdximos al momento de la presentacion de la demanda.
Paragrafo. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, previo
concepto favorable del Gobierno Nacional, podrd modificar las cuantias
previstas en el presente articulo, cuando las circunstancias asi lo recomienden.”

(Negrilla fuera del texto).

De lo anterior se concluye, que los juzgados de pequefias causas y
competencia multiple conocen de los procesos cuyo valor de las pretensiones
no excedan los cuarenta (40) Salarios minimos legales mensuales vigentes; y
los juzgados civiles municipales conocen los procesos cuyo valor de las
pretensiones sea superior a los 40 salarios minimos legales mensuales

vigentes, y hasta los 150 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Asi mismo, la Ley 270 de 1996, en el paragrafo 1° del articulo 11, establece:
“ARTICULO 11. <Articulo modificado por el articulo 4 de la Ley 1285 de 20009.
El nuevo texto es el siguiente:> La Rama Judicial del Poder Publico estd
constituida por: (...). PARAGRAFO lo. La Corte Suprema de Justicia, la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura,
tienen competencia en todo el territorio nacional. Los Tribunales Superiores, los
Tribunales Administrativos y los Consejos Seccionales de la Judicatura tienen
competencia en el correspondiente distrito judicial o administrativo. Los jueces
del circuito tienen competencia en el respectivo circuito y los jueces municipales
en el respectivo municipio; los Jueces de pequenas causas a nivel

municipal y local.” (Negrilla nuestra)

Debe recordarse, que los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia
Multiple son de categoria municipal, tal y como se nombra en el paragrafo
del articulo 17 del Codigo General del Proceso; por lo que su competencia se
radica en dicho nivel territorial, como lo establece de forma clara la ley

Estatutaria de la Administracion de Justicia.



Siguiendo los lineamientos de los preceptos legales anteriores, en el
paragrafo del articulo 3° del Acuerdo PSAA15-10443 del 16 de diciembre de
2015, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, ordena:
“PARAGRAFO. - El reparto de asuntos entre jueces de pequenas causas
se hara entre todos los jueces de esa categoria y especialidad, si no

estan asignados a ninguna localidad, corregimiento o comuna. En caso

de estarlo, el reparto se hard entre los jueces de la respectiva localidad,
corregimiento o comuna, respetando siempre la escogencia que hubiere hecho
el demandante. Si el demandante no lo hubiere hecho, se tendra en cuenta el
lugar donde hubiere radicado su demanda.” (Negrilla y subrayado fuera de

texto).

Como ya se habia dicho, se lee en el articulo 17 del C. G. P., que en el lugar
(entiéndase municipio), donde existan los Jueces de Pequenas Causas y
Competencia Multiple, son ellos quienes tienen la COMPETENCIA de los
asuntos relacionados en los numerales 1, 2 y 3 de la misma norma,;
desplazando entonces de la competencia de esos asuntos a los Jueces Civiles

Municipales.

Y de conformidad con la Giltima norma transcrita si el asunto radica en una
localidad no asignada a ninguno de los Despachos de Pequenias Causas y

Competencia Multiple, el mismo debera ser REPARTIDO entre todos ellos.

DEL CASO EN CONCRETO.

En el presente asunto, se tiene que la parte demandante pretende la
declaracion de extincion de las obligaciones derivadas de un contrato de
mutuo, y la correspondiente cancelacion por prescripcion del gravamen
hipotecario celebrado para garantizar dichas obligaciones; y el Juzgado Sexto
de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin, plantea la discusion
de si en dicho asunto se debe aplicar el fuero de competencia general, o el
fuero de competencia real, y se apoya en la jurisprudencia para establecer
que se debe aplicar el fuero general; no obstante, dicha discusion no esta
zanjada, pues se encuentran posiciones mayoritarias en la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Sala Plena, en las que se manifiesta que se
debe aplicar el fuero real del numeral 7 articulo 28 del Codigo General del

Proceso, pues el debate del proceso giraria en torno al derecho real de



hipotecal, pero también hay posiciones jurisprudenciales en sentido de la

aplicacion del fuero de competencia general bajo ciertos casos.

Ahora bien, para este despacho, la discusion plateada en ese sentido
en el presente asunto, resulta insustancial; como quiera que tanto la direcciéon
de domicilio de la entidad demandada, como el lugar de ubicacion del
inmueble afectado con la hipoteca, son de Medellin, municipio en el que
ambos despachos tienen competencia; y por tal razon, la Ginica situacion que
en el presente evento le asigna la competencia a uno o a otro juzgado, es la

cuantia del litigio.

Asi las cosas, revisados los anexos de la demanda, se tiene que en la
copia de la Escritura Publica No. 6692 del 30 de diciembre de 1996 de la
Notaria Cuarta de Medellin, se lee que el valor del crédito inicialmente
aprobado es de $12°500.000.00, lo cual coincide con la manifestacién
realizada en el hecho primero de la demanda. Y por ello no es posible concluir,
como lo hizo el Juzgado Sexto Civil de Pequenas Causas y Competencia
Multiple, que las obligaciones en discusion, que dan base a las pretensiones
de la demanda, al momento de presentacion de la misma, ascenderian a una
suma aproximada de $90’000.000.00, incluyendo capital mas intereses; pues
ademas que no se esta cobrando la deuda, no hay informaciéon en el plenario
de los datos necesarios para llegar a dicha conclusion, maxime que no se
informa sobre tasas de intereses y/o tiempos en que los mismos habrian de

ser liquidados.

En tal medida, la cuantia de las pretensiones de la presente demanda,
solo se puede determinar por el monto del capital del crédito aprobado por
valor de $12°500.000.00; monto que resulta ser inferior a la suma de
$46°400.000, a los que equivalen los 40 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes a la fecha de presentacion de la demanda, toda vez que el salario
minimo para el presente afio 2023 es de $1°160.000.00, segun lo establecido

por el Decreto 2613 del 28 de diciembre de 2022 del Ministerio del Trabajo.

En consecuencia, y toda vez que la cuantia del proceso es minima, los

jueces competentes para conocer del presente asunto son los Jueces de

1 Auto AC4024-2021, del 10 de septiembre de 2021, Radicaciéon n° 11001-02-03-000-2021-
02486-00, Corte Suprema de Justicia. Magistrado Sustanciador Luis Armando Tolosa
Villabona. - Auto AC150-2020, del 24 de enero de 2020, radicaciéon No. 11001-02-03-000-
2020-00124-00, Corte Suprema de Justicia. Magistrado Sustanciador Luis Armando Tolosa
Villabona.



Pequenas Causas y Competencia Multiple de Medellin, al tenor del paragrafo

del articulo 17 del Codigo General del Proceso.

Ahora bien, en cuanto a las reglas de reparto, se tiene que como la
direccion del demandado se encuentra en el barrio El Poblado, el cual no ha
sido asignado a ninguno de los despachos de dicha categoria, lo procedente
seria el reparto entre todos los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia
Multiple; pero como a la oficina de Apoyo Judicial de la ciudad, le fue
suprimida esa funcién de reparto entre los juzgados de dicha categoria, debe
este Juzgado proceder a su asignacion; y dado que el Juzgado Sexto de
Pequenas Causas y Competencia Multiple ya conoci6 dicha demanda, y que
el inmueble objeto del gravamen que se pretende cancelar se encuentra en la
comuna asignada a ese despacho, lo cual comporta el cumplimiento del
principio de acceso a la administracion de justicia y que las personas no
tengan que desplazarse largas distancias para acceder a la misma, se
asignara la competencia al mismo, y se ordenara la remision del expediente a

dicho Despacho.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que el conocimiento del presente proceso verbal de

minima cuantia radica en el Juzgado Sexto de Pequenas Causas y

Competencia Multiple de Medellin (del corregimiento de Santa Elena), por las
razones expuestas en el presente auto; y no por los fundamentos expuestos
por el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Medellin en este tramite de

conflicto de competencias.

SEGUNDO. Se ordena REMITIR el expediente al Juzgado Sexto De Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Medellin (Corregimiento De Santa Elena),

para que avoque conocimiento del mismo.

TERCERO. OFICIAR al Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Medellin,

informandole lo aqui decidido.

El presente auto se firma de manera digital, debido a que se esta trabajando
en forma virtual, en cumplimiento de la normatividad legal vigente, y de los

Acuerdos emanados del Consejo Superior de la Judicatura.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ

JUEZ
EMR

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la mafana (8:00A.M) del dia de hoy
08/05/2023 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._070

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




