Constancia secretarial: Le informo senor Juez que el 08 de marzo de 2023, se
vencio el término de traslado del recurso de reposicion, y en subsidio de
apelacion, presentados por la parte demandante en contra del auto que libro el
mandamiento de pago. No se han radicado memoriales o solicitudes para este
proceso. A Despacho, 29 de marzo de 2023.

Johnny Alexis Lopez Giraldo.
Secretario.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 05001 31 03 006 2021 00021 00.
Proceso Ejecutivo conexo al 2010-00349.
Demandante Eduardono S.A.S.

Demandada Sociedad IBS AB.

Asunto Resuelve recursos.

Auto interloc. |# 0369.

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el despacho, procede a
decidir lo pertinente.

I. Resuelve recursos.

Por auto del 16 de febrero de 2021, esta agencia judicial libr6 mandamiento de
pago dentro del proceso ejecutivo conexo de la referencia, de la forma que se
considera legal, como lo establece el articulo 430 del C.G.P.

Mediante providencia del 13 de febrero de 2023, el despacho procedio a cumplir
lo dispuesto por el superior, que mediante providencia del 31 de enero de 2023,
comunicada virtualmente el dia 03 de febrero de 2023 (expediente devuelto el dia
09 del mismo mes y ano), decidio “...SEGUNDO: En su lugar, se DECLARA LA
NULIDAD del tramite surtido a partir de la notificaciéon del mandamiento ejecutivo
a la parte demandante, esto es, desde el 18 de febrero de 2021, por indebida
notificacion, y se entiende surtido dicho acto desde el 25 de febrero del mismo aro,
pero el término de ejecutoria de aquélla providencia, empezardan a correr a partir
del dia siguiente al de la ejecutoria del auto que orden cumplir lo resuelto por esta

»

corporacion....”.

La providencia antes mencionada, se notifico por estados electronicos del 14 de
febrero de 2023, y quedo ejecutoriada el dia 17 del mismo mes y ano, por lo que
el término de ejecutoria del auto que libr6 mandamiento de pago, se extendio
hasta el 22 de febrero de 2023.



Para el 14 de febrero de 2023, de manera virtual, a través del correo electronico
del despacho, el apoderado judicial de la parte demandante, indica que renuncia
a términos de ejecutoria, y que interpone los recursos de reposicion y en subsidio
el de apelacion, en contra del auto que libr6 mandamiento de pago.

Argumenta el recurrente que el mandamiento de pago librado por el despacho,
no se compadece con las solicitudes presentadas los dias 26 de enero y 23 de
febrero de 2021, por medio de las cuales se pretendia dar inicio a la ejecucion
conexa del proceso verbal que es este mismo juzgado se identifica con el radicado
05-001-31-03-006-2010-00349-00.

Indica que en la sentencia de primera instancia, la parte demandada fue
condenada al pago de la suma de mil setenta y un millones ciento cuarenta y
seis mil ciento diecisiete pesos ($1°071.146.117,00), los cuales se debian
cancelar dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de la
sentencia de primera de instancia, la cual fue proferida el 06 de septiembre de
2019, ya que el recurso interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia fue desistido por la parte demandada, y la adhesion al recurso
presentada por la parte actora, el término para los efectos legales pertinentes del
pago de la condena, comienza a contabilizarse desde la emision de la sentencia
de primera instancia, y no desde el obedecimiento de lo resulto por el superior,
como se indico en el mandamiento de pago objeto del recurso.

Considera el impugnante, que seria violatorio de derechos de la parte actora la
forma en la que se habria librado el mandamiento de pago recurrido, no solo por
la fecha en la que se comenzarian a causar los intereses moratorios de la suma
correspondiente a la condena, sino también porque se indica que dichos intereses
moratorios se deben cancelar a la tasa del 6% anual.

Expone el recurrente que, como la parte demandada desistio del recurso de
apelacion de la sentencia de primera instancia, lo que a su vez generd el
desistimiento de la adhesion a dicho recurso presentado por la parte actora, la
sentencia de primera instancia quedo ejecutoriada desde el dia de su emision, es
decir el 06 de septiembre de 2019, y, por lo tanto, en nada influye el auto que
dispuso cumplir lo dispuesto por el superior.

Adicionalmente considera el apoderado de la parte actora, que el despacho habria
incurrido en un defecto sustantivo, al indicar que la tasa con la que habrian de
liquidarse los intereses moratorios seria conforme a lo consagrado en el articulo
1617 del Codigo Civil, cuando la norma aplicable al caso en concreto seria lo
consagrado en los articulos 21, 22 y 884 del Cédigo de Comercio, ya que ambas
partes de la litis son sociedades comerciales; por lo tanto, los intereses
moratorios habrian de calcularse conforme al intereses corriente bancario mas
un 50%.

Concluye el recurrente indicando que el despacho habria incurrido en defectos
sustantivos y facticos al momento de proferir el mandamiento de pago, ya que la
sentencia de primera instancia quedo ejecutoriada desde el 06 de septiembre de
2019 (cuando se dicto), pues al desistirse del recurso de apelacion en contra de
la misma, en nada influye el auto que ordena cumplir lo dispuesto por el superior,
ya que el superior no decidié de fondo la litis, sino que con el desistimiento del
recurso lo que se hizo fue devolver el expediente al juzgado de primera instancia
para que continuara con lo pertinente; que los intereses moratorios han de



librarse desde el 07 de octubre de 2019 (30 dias calendario siguientes a la
emision de la sentencia de primera instancia), y no desde el 08 de enero de 2021
(30 dias calendario siguientes a la ejecutoria del auto que cumple lo dispuesto
por el superior); que el despacho se estaria apartando de lo consagrado en el
Codigo de Comercio y la jurisprudencia (menciona la que se habria emitido en el
expediente 4460, el 16 de febrero de 1965 por parte de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia), al indicar que los intereses moratorios serian
a la tasa del 6% anual, cuando la misma debe ser basada en el interés bancario
corriente mas un 50%, ya que ambas partes, en especial la demandante, son
sociedades comerciales; y que los intereses moratorios sobre las costas también
se deben liquidar conforme a lo indicado en el articulo 884 del Coédigo de
Comercio, y no conforme al articulo 1617 del Codigo Civil.

De los recursos interpuestos se corrio el correspondiente traslado a la parte
demandada, el cual se surtio entre el 06 y el 08 de marzo de 2023, sin recibirse
pronunciamiento alguno por la parte no recurrente.

Procede entonces esta agencia judicial a pronunciarse sobre los recursos
interpuestos, con base en las siguientes,

Consideraciones.

El recurso de reposicion esta instituido para que las partes impugnen
directamente ante el Juez que emitio determinada providencia, y éste defina si
toma o no una determinacion diferente a la controvertida, segun las
circunstancias especificas del caso bajo estudio. Dicho recurso se encuentra
consagrado en el articulo 318 del C.G.P.

En el caso que nos ocupa, mediante providencia del 16 de febrero de 2021, el
despacho procedi6 a librar mandamiento de pago de la forma legalmente
considerada.

Inconforme con esa decision, el apoderado judicial de parte demandante radico
los recursos de reposicion, y en subsidio de apelacion, manifestando que se
estaria negando parcialmente el mandamiento de pago deprecado, ya que, por
un lado, en cuanto a los intereses moratorios de la ejecucion de la condena
impuesta a la sociedad demandada, los mismos se deberian contabilizarse desde
el 07 de octubre de 2019, que corresponde a los treinta (30) dias calendario
siguientes a la emision de la sentencia de primera instancia, pues al haberse
desistido del recurso de apelacion frente a la sentencia, se tendria por
ejecutoriada la misma en dicha fecha, y por lo tanto, los intereses moratorios no
se pueden contabilizar desde la ejecutoria del auto que dispuso cumplir lo
resuelto por el superior, teniendo en cuenta que el superior lo que decidio fue
aceptar el desistimiento del recurso, lo que a su vez repercutio en el desistimiento
a la adhesion al recurso que habia realizado la parte demandante.

Por otro lado, el recurrente esta inconforme con la tasa con la que se deben
liquidar los intereses moratorios, tanto en la condena principal de devolucion de
dineros del contrato e indemnizacion de perjuicios, como para las costas
procesales; ya que considera que no serian a la tasa del 6% anual, conforme a
lo consagrado en el articulo 1617 del Codigo Civil, sino que dichos intereses se
deberian liquidar conforme al interés bancario corriente mas un 50%, al tenor de



lo consagrado en los articulos 21, 22 y 884 del C.G.P., por ser ambas partes
sociedades comerciales.

Vencido el término del traslado de los recursos formulados, la sociedad
demandada no presenté pronunciamiento alguno frente a los mismos.

Sobre el desistimiento de un acto procesal, el articulo 316 del C.G.P. consagra
que: “...Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demads actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas. El desistimiento de un recurso deja en
firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace. Cuando
se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez
de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido
al superior, o ante el secretario de este en el caso contrario. El auto que acepte
un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas...”.
(Subrayas y negrillas nuestras).

En cuanto al recurso de apelacion de providencias, el paragrafo del articulo 322
del C.G.P., indica que: “..La parte que no apeld, podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion podrd presentarse ante el juez que lo
profirié_mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior
hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacién de la
sentencia. El escrito de adhesién deberd sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de
este articulo. La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento
del apelante principal...” (Negrilla y subraya nuestra).

En relacion con las actuaciones que puede adelantar el juzgado de primera
instancia, luego de surtido el tramite en la segunda instancia, establece el
articulo 329 ibidem, que: “...Decidida la apelacion y devuelto el expediente
al inferior, este dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior
y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su
cumplimiento...” (Negrilla y subraya nuestra).

Conforme a las normas en cita, tenemos, primero que todo, que el desistimiento
de un recurso se puede presentar, bien ante el despacho que profirio la decision,
o ante el superior, y dependiendo del caso, y la etapa en la que se presente el
desistimiento, se puede, o no, imponer costas a la parte que lo solicito, y dicha
decision podria ser objeto de impugnacion.

Si el desistimiento del recurso de apelacion se interpone ante el superior, es este
el encargado de resolver lo pertinente sobre la continuidad o no del recurso de
apelacion; por lo tanto, si se acepta el desistimiento, con las consecuencias que
ello puede conllevar, a su vez se esta decidiendo la no continuidad de las demas
etapas del recurso de apelacion, es decir, se esta resolviendo lo pertinente con
relacion a la apelacion.

En este evento, la parte demandante se adhirio al recurso de apelacion que la
parte demandada habia interpuesto en contra de la sentencia de primera
instancia; pero como la parte demandada presenté ante el superior el
desistimiento del recurso, el Honorable Tribunal determiné que la adhesion a
dicha apelacion (desistida) que presento la parte demandante también quedo sin




efecto, y por ende, al no haber continuidad de las demas etapas de la apelacion
de la sentencia, devolvio el expediente a esta dependencia judicial para el tramite
pertinente en la primera instancia.

También debe tenerse en cuenta, que el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada frente a la sentencia de primera instancia, dentro del proceso
verbal identificado con el radicado 05-001-31-03-006-2010-00349-00, fue
concedido en el efecto suspensivo, y ese efecto de la apelacion, también cobija la
adhesion a la apelacion del fallo que plante6 el apoderado de la parte
demandante; y, por ende, el tramite del proceso ante esta agencia judicial, quedo
en espera a lo que fuera decidido por el Honorable Tribunal Superior de Medellin
— Sala de Decision Civil, al cual se le envio el expediente para ello.

Entonces, solo se podian realizar nuevamente actuaciones en dicho litigio en esta
primera instancia, hasta que la superioridad reportara lo que fuera resuelto con
ocasion de la apelacion de la sentencia por la parte demandada, y la adhesion a
la impugnacion por la parte demandante; y como el expediente del proceso verbal
en mencion, fue devuelto por el superior el 27 de noviembre de 2020, mediante
auto del 01 de diciembre de 2020, y al tenor del articulo 329 del C.G.P., se
dispuso cumplir lo resuelto por el superior, que mediante providencia del 30 de
octubre de 2020 habia aceptado el desistimiento del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra el fallo, y definiendo las
consecuencias que ello implicaba para la parte recurrente (demandada), y para
la parte que se adhirio a la impugnacion (demandante).

Teniendo en cuenta todo lo antes expuesto, considera el despacho que la
exigibilidad de los intereses moratorios que se puedan causar sobre las condenas
impuestas a la sociedad demandada, debe contabilizarse desde el 08 de enero
de 2021, que es la fecha que corresponde a los treinta (30) dias calendario
siguientes a la ejecutoria del auto que dispuso cumplir lo dispuesto por el
superior; ya que, de un lado, el recurso de apelacion de la sentencia de primera
instancia (por la parte demandada), y la adhesion al mismo (por la pare
demandante), se concedi6 en el efecto suspensivo, lo que significa que los efectos
de lo ordenado en el fallo de primera instancia, quedaban suspendidos hasta
cuando se resolviera sobre su impugnacién por la segunda instancia, y ello
incluye la exigibilidad de los intereses moratorios a reconocer en caso de mora
en el pago de las condenas; y por otro lado, al adherirse la sociedad demandante
a la apelacion presentada por la parte demandada, conlleva que el superior se
pronunciara frente a las inconformidades que tenia con la sentencia de primera
instancia, y por ello, el efecto suspensivo en el cual se concedi6 la impugnacion
(que incide en la adhesion a la misma), también afecté la exigibilidad de lo
ordenado en el fallo a su favor, lo cual incide en la causacion y exigibilidad de los
intereses moratorios a reconocer en caso de mora en el pago de las condenas
impuestas a la parte demandada.

Por lo tanto, el reclamar que dichos intereses moratorios sean exigibles a partir
de la emision de la sentencia de primera instancia, NO se compadece con la
circunstancia de que la misma fue impugnada por la parte demandada, y a que
a dicha apelacion se adhiri6 la parte demandante, a que durante todo el lapso de
tiempo que estuvo en curso dicha impugnacion (y su adhesion) la sentencia NO
ESTABA EJECUTORIADA, y por tanto lo dispuesto en la misma NO era exigible
en favor de una parte y en contra de la otra; y dado que la exigibilidad de lo
dispuesto en la sentencia de primera instancia, solo cobra firmeza con el auto de



cumplimiento a lo dispuesto por el superior, que acepté el desistimiento de la
apelacion por la parte demandada, lo cual incidié directamente en la adhesion a
la misma por la parte demandante.

Y por ello, no encuentra esta agencia judicial que los fundamentos del recurrente
frente a la época de exigibilidad de dichos intereses moratorios, desde la época
de emision del fallo de primera instancia, como si la misma tuviere efectos
retroactivos por el desistimiento de la apelacion del fallo, estén llamados a
prosperar.

Otro de los motivos de inconformidad con el auto impugnado por el apoderado
judicial de la parte demandante, es sobre la tasa de los intereses moratorio que
se deben cancelar sobre las sumas adeudadas por el extremo pasivo de la litis,
tanto en la condena principal, como en la de las costas procesales, los cuales,
para ambos casos, se indic6 en el auto que libr6 mandamiento de pago, son a la
tasa del 6% anual, conforme a lo dispuesto en el articulo 1617 del Codigo Civil.

Indica el recurrente, que la tasa no podria ser el 6% anual, ya que las partes, y
en especial la demandante, son sociedades comerciales, y, por lo tanto, los
intereses moratorios habran de reconocerse atendiendo a lo consagrado en el
articulo 884 del Codigo de Comercio, a una tasa de una vez y media del interés
bancario corriente certificado.

En cuanto a los intereses moratorios, indica el articulo 1617 del Cédigo Civil, que
“..Si la obligacién es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de
perjuicios por la mora esta sujeta a las reglas siguientes: 1a.) Se siguen
debiendo los intereses convencionales, si se ha pactado un interés superior al
legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en el caso contrario;
quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales que autoricen el
cobro de los intereses corrientes en ciertos casos. El interés legal se fija en seis
por ciento anual...”.

Para el caso que nos ocupa, el titulo base de la ejecucion conexa pretendida, es
la sentencia emitida en primera instancia por este despacho, dentro del proceso
declarativo con radicado 05-001-31-03-006-2010-00349-00; es decir, que el
documento fundamento para esta accion ejecutiva conexa, es un titulo ejecutivo,
al tenor de los articulos 422, 424 y 431 del C.G.P., y no es un titulo valor regulado
por las normas del Codigo de Comercio y/o la legislacion complementaria del

mismo.

Dentro del proceso verbal - declarativo mencionado, el despacho encontré que
era viable acceder de manera parcial a lo pretendido por la parte demandante, y
por ende impuso en la sentencia de primera instancia, que se encuentra
ACTUALMENTE EJECUTORIADA, la condena pecuniaria correspondiente en
contra de la sociedad demandada, de un lado, por el incumplimiento contractual
alegado, y por otra parte, al pago de las costas procesales pertinentes por la
prosperidad parcial de las peticiones de la accion. Sin embargo, en la sentencia
no se dispuso expresamente que, en el caso de que dichas condenas no se
pagaran por la parte demandada, en las condiciones y término concedido para
ello, se causarian intereses moratorios a reconocer por dicha posible mora.



Asi las cosas, como el titulo base de la ejecucion es la sentencia de primera
instancia que esta ejecutoriada, y la misma no puede ser modificada de manera
directa y unilateral por el funcionario judicial que la emiti6é en primera instancia,
por expresa disposicion legal; y en este caso no se hicieron oportunamente por
las partes solicitudes de aclaracion, correccion, adicion o complementacion de la
misma, al tenor de los articulos 285 a 287 del C.G.P, si ello se consideraba
procedente, sino que frente a dicha sentencia se interpuso directamente recurso
de apelacion por la parte demandada, y adhesion al mismo por la parte
demandante, que luego fue desistido; se estima que los intereses moratorios que
se puedan causar por la eventual falta de pago oportuno de las condenas
impuestas a la parte demandada y en favor de la parte demandante, son del
orden LEGAL, al amparo de lo consagrado en el articulo 1617 del Codigo Civil (y
antes transcrito).

Y es por ello que, conforme al articulo 430 del C.G.P., se libra la orden de pago
por dicho tipo de intereses moratorios sobre las condenas impuestas,
independientemente de la presunta calidad de comerciales de las partes en litigio;
y se estima que solo es posible reconocer y liquidar los intereses moratorios que
se puedan causar con ocasion a la falta de pago adecuado y oportuno de las
condenas impuestas a la parte demandada en la sentencia de primera instancia,
ahora en firme, a la tasa del 6% anual, de conformidad con el articulo 1617 del
Codigo Civil.

Entonces, si la parte demandante pretendia que se hiciere en la sentencia de
primera instancia, algin tipo de manifestacion especifica sobre el tipo de tasa de
intereses moratorios que habrian de causarse y/o reconocerse en caso de una
eventual mora en el pago de las condenas impuestas a la parte demandada, y en
favor de la parte demandante, pudo y debié6 hacer las solicitudes
correspondientes de adicion, complementacion, aclaracion y/o correccion del
fallo de primera instancia, oportunamente, al amparo de las normas en cita, lo
cual NO se hizo.

Y podia, ademas, impugnar la sentencia en ese aspecto, o referir ese argumento
en su adhesion a la apelacion de la contraparte, para que en la superioridad se
hiciere pronunciamiento sobre ello; u oponerse ante la segunda instancia, frente
a los efectos que la aceptacion del desistimiento de la apelacion de la parte
demandada gener6 sobre la adhesion de la apelacion que como parte
demandante hizo a dicha impugnacion, para que en dicha instancia se decidiera
sobre el interés moratorio y/o la tasa a reconocer sobre las condenas impuestas
en la sentencia de primera instancia, por via de la adhesion a la apelacion del
fallo.

Por lo tanto, el auto proferido el 16 de febrero de 2021, por medio del cual se
libro el mandamiento de pago en la forma que se considera legalmente
procedente, dado el tipo de titulo ejecutivo aportado como base de recaudo (la
sentencia de primera instancia del proceso verbal declarativo con radicado 2010-
00349, que esta en firme), quedara incolume; y se despachara de manera
desfavorable el recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de la
sociedad demandante en los aspectos alegados.

El legislador consagré otro medio de impugnacion, de manera general en el
articulo 321 del C.G.P., o de forma especifica en otras normas del mismo cédigo
o en legislacion complementaria, consistente en el recurso de apelacion en contra



la providencia emitida, el cual esta instituido para que las partes se opongan a
las providencias judiciales expresamente indicadas como susceptibles de ese
medio de impugnacion, y para que sea el superior del funcionario que expide la
providencia, el que defina si la mantiene incolume, o toma una decision diferente.

Consagra el numeral 4° del articulo 321 del C.G.P., que son apelables los autos
en que se “...niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo...”.

Como el apoderado judicial de la parte demandante, de manera subsidiaria y
oportuna, presentdé recurso de apelacion en contra del auto que libro el
mandamiento de pago en la ejecucion conexa de la referencia; de conformidad con
el articulo 438 del C.G.P., en armonia con el numeral 4° del articulo 321 ibidem,
se CONCEDERA el recurso de apelaciéon frente al auto antes mencionado, en el
efecto SUSPENSIVO, ante el Tribunal Superior de Medellin - Sala Unitaria de
Decision Civil, al cual se remitira el expediente nativo para el tramite del recurso
en su debida oportunidad.

En consecuencia, y al amparo del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., se dara
a la parte demandante, recurrente, el término de TRES (3) DIAS HABILES
contados a partir del dia habil siguiente a la notificacion electronica de esta
providencia, para que presente de manera escrita ante esta dependencia judicial,
a través del correo electrénico de este despacho, la SUSTENTACION del recurso
de apelacion interpuesto y concedido frente al auto que libr6 mandamiento de
pago, so pena de declararlo desierto de no hacerlo de manera adecuada y

oportuna.

Por lo tanto, debe tener en cuenta el recurrente, que el escrito por medio del
cual presentaron los recursos de reposicion, y en subsidio de apelacion, sobre
los que se pronuncia el despacho mediante esta providencia, NO SUPLE la
sustentacion del recurso de apelacion, conforme a la norma antes citada;
aunque, si a bien lo tiene, puede utilizar o no los mismos o similares argumentos
a los ya presentados en dicho texto, para la sustentacion de la apelacion
planteada.

En su oportunidad, y luego del traslado de la sustentacion del recurso a la
contraparte, si se allegare, el cual se surtira en la etapa procesal pertinente; se
remitira COPIA del expediente nativo (digital), de manera virtual, al Honorable
Tribunal Superior de Medellin, para que sea repartido a una Sala Unitaria de
Decision Civil, y para que en dicha corporacion judicial se defina sobre la
admisibilidad y tramite del recurso de apelacion interpuesto en contra del
mandamiento de pago librado dentro de esta ejecucion conexa.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-830 de agosto 17 de
2021 de la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de la
remision de un expediente nativo, para adelantar el recurso concedido ante la
superioridad, NO habra lugar a exigencia de expensas o gastos para la emision y
remision de dichas copias digitales del expediente, como si lo exigen el articulo
324 del C.G.P., y el acuerdo en mencion, para el caso de que se trate de copias
fisicas, o en medios electronicos no digitales.

Teniendo en cuenta que esta ejecucion conexa se inicié con ocasion al proceso
declarativo que en este juzgado se identifica con el radicado 05-001-31-03-006-



2010-00349-00, el cual se tramito de manera hibrida, pero su parte fisica no se
digitalizo; y en caso de que el superior llegaré a requerir la expedicion de alguna
pieza procesal de dicho tramite, la parte demandante, recurrente, debera estar
atenta a ello, para eventualmente aportar las expensas que fueren necesarias
para la expedicion y remision de copias fisicas del mismo, si no se pudieran
digitalizar y remitir de manera virtual.

En mérito de todo lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin,

Resuelve:

Primero: No reponer el auto proferido el 16 de febrero de 2021, por medio del
cual se libro el mandamiento de pago de la forma que se considera legalmente
procedente, en el presente proceso ejecutivo conexo, por las razones en las que
esta sustentada esta providencia.

Segundo: Conceder el recurso de apelacion, que se interpuso de manera
subsidiaria contra el auto del 16 de febrero de 2021, en el efecto suspensivo,
ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin - Sala Unitaria de Decision
Civil, conforme lo antes explicado.

Tercero: En consecuencia, y al amparo del numeral 3° del articulo 322 del
C.G.P., se dara a la parte demandante, recurrente, el término de TRES (3) DIAS
HABILES contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién por estados
electronicos de esta providencia, para que presente de manera escrita ante esta
dependencia judicial, a través del correo electronico de este juzgado, la
SUSTENTACION del recurso de apelacién interpuesto y concedido, so pena de
declararlo desierto de no hacerlo de manera adecuada y oportuna, atendiendo a
lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia. En su oportunidad se
dara traslado a la contraparte de la sustentacion del recurso de apelacion a la
contraparte, si fuere arrimado.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo
virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados de
los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.

EDL



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
30/03/2023 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._ 051

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




