Constancia secretarial: Le informo sefior Juez, que el dia 17 de febrero de
2023 se recibio respuesta al oficio 167. Adicionalmente, el apoderado judicial
de la parte demandante, el 27 de febrero corriente, radic6é memorial. A
Despacho, 28 de febrero de 2023.

Rafael Ricardo Echeverri Estrada.
Secretario.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Puablico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 05001 31 03 006 2022 00262 00.

Proceso Verbal — RCE.

Demandantes |José Luis Pérez y otros.

Demandados Compania de Seguros La Previsora S.A. y otros.
Asunto Incorpora - Resuelve recursos.

Auto interloc. |# 0252.

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el despacho, toma las
siguientes determinaciones.

I. INCORPORA AL EXPEDIENTE.

Se incorpora al expediente nativo, y se pone en conocimiento de las partes,
para los fines que consideren pertinentes, la respuesta que la Mesa de Ayuda
del Correo Electronico del Consejo Superior de la Judicatura — Cendoj dio
al oficio numero 167, el cual fue elaborado y remitido por el despacho
atendiendo a lo ordenado en auto del 09 de diciembre de 2022, por medio de
la cual se decret6 prueba de oficio, previo a resolver el recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion presentado por la Compainia de Seguros La
Previsora S.A., en contra del auto del 25 de octubre de 2022, en el que se tuvo
por no contestada la demanda por parte de la aseguradora mencionada.

Se incorpora al expediente nativo, el memorial radicado virtualmente el 27 de
febrero de 2023, por medio del cual el apoderado judicial de la parte
demandante solicita continuidad en el tramite.



II. RESUELVE RECURSOS.

Por auto del 25 de octubre de 2022, esta agencia judicial tuvo por no
contestada la demanda por parte de la sociedad codemandada, La Previsora
S.A. Compaiiia de Seguros, dado que, vencido el término para ello, no se
habria presentado la misma.

Dentro del término legal, el dia 31 de octubre de 2022, el apoderado judicial de
la parte codemandada en mencion, interpone recurso de reposicion, y en
subsidio de apelacion, en contra del mencionado auto.

Argumenta el recurrente que, en su consideracion, se debe revocar la decision
del despacho en ese sentido, ya que para el dia 20 de septiembre de 2022, a
las 13:58:14 horas, cuando aun estaba vigente el término para contestar la
demanda, a través del correo electronico del juzgado, habria radicado la
contestacion a la demanda, y que de ello habria obtenido un “acuse de
recibido” por el despacho, y que aportaba evidencias de ello.

De los recursos en mencion se corrié el correspondiente traslado, el cual se
surtio entre el 15y 17 de noviembre de 2022, sin recibirse pronunciamiento
al respecto por la parte demandante.

Procede entonces esta agencia judicial a pronunciarse sobre los recursos
interpuestos, con base en las siguientes,

Consideraciones.

El recurso de reposicion esta instituido para que las partes impugnen
directamente ante el Juez que emitio determinada providencia, y éste defina si
toma o no una determinacion diferente a la controvertida, segun las
circunstancias especificas del caso bajo estudio. Dicho recurso se encuentra
consagrado en el articulo 318 del C.G.P.

Adicionalmente, el legislador consagro6 otro medio de impugnacion consistente
el en el recurso de apelacion contra la providencia emitida, el cual esta
instituido para que las partes se opongan a las providencias judiciales
indicadas, de manera general en el articulo 321 del C.G.P., o de forma
especifica en otras normas del mismo codigo, o en legislacion complementaria;
y para que sea el superior del funcionario que expide la providencia, defina si
la mantiene incélume, o toma una decision diferente.



Consagra el numeral 1° del articulo 321 del C.G.P. que son apelables los autos
que “..1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a
cualquiera de ellas...”, (Negrillas y subrayas nuestras).

Para el caso que nos ocupa, mediante providencia del 25 de octubre de 2022,
se dispuso tener por no contestada la demanda principal por parte de la
sociedad La Previsora S.A. - Compaiia de Seguros, ya que se habria vencido
el término para ello, sin que se hubiese presentado la contestacion.

Inconforme con esa decision, el apoderado judicial de la mencionada sociedad
radico los recursos de reposicion, y en subsidio de apelacion, manifestando
que si habria radicado la contestacion.

Vencido el término del traslado, en aras de investigar sobre lo sucedido,
primero se procedio por parte del personal de la secretaria del juzgado a
revisar nuevamente el correo electronico institucional del despacho, con el fin
de verificar si el mensaje de datos mencionado por el abogado en su recurso,
se encontraba en alguna de las carpetas de dicho medio de comunicacion
virtual.

Sin embargo, no fue encontrado; motivo por el cual, previo a definir lo
pertinente, y precaviendo cualquier novedad que se hubiese podido presentar
con el manejo del correo electronico del juzgado, mediante providencia del 09
de diciembre de 2022, el despacho decreta como medios de prueba de oficio:
i) Requerir a la sociedad codemandada y llamada en garantia, La Previsora
S.A., para que allegara al despacho copia digital del presunto acuse de recibido
que le habria sido enviado desde la direccion electronica institucional del
despacho, dado que desde el ano 2020 este juzgado cuenta con acuse de
recibido automatico; y, ii) Oficiar a los ingenieros de soporte correo y office
365 del personal de sistemas de la Rama Judicial, a fin de que enviaran al
despacho certificado en el que se informara si el mensaje de datos mencionado
por el abogado, llegd o no al correo electronico de este juzgado, en el dia y hora
mencionada por el apoderado, o en otra hora, o si dicho mensaje de datos se
habia remitido a otra dependencia judicial; indicando ademas si se encontraba
activo o no el correspondiente acuse de recibido implementado por el
despacho; y si el dia referido por el abogado se presenté algun tipo de
inconveniente de conectividad, en el correo electronico de esta agencia
judicial, o en los sistemas digitales de la rama, durante el curso del dia, y/o
en el horario antes referido de esa fecha. la

Sobre el requerimiento del despacho en las pruebas de oficio decretadas, el
apoderado judicial de la sociedad La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros,
respondio manifestando que el envio de los memoriales los hace a través de la



empresa “Sealmail-Technokey”, y que el correo electronico para esos fines es
“no reply”, es decir que solo sirve para el envio de mensajes de datos, mas no
para la recepcion, por lo que €l no cuenta con evidencia del acuse de recibido
automatico que el despacho manifiesta tener desde el afno 2020.

Agrega el apoderado de la sociedad La Previsora S.A. Compaiia de Seguros,
que “..st el correo no se hubiese radicado en debida forma no se hubiesen
generado los soportes electrénicos denominados “testigos” que dan cuenta del
acuse de recibo...”, y que “...El acuse de recibo automdtico que solicita el
Juzgado en su requerimiento, no es el tinico elemento para acreditar la recepcion
en este caso de la contestacion al llamamiento en garantia en el correo
electronico dispuesto por el juzgado para tal fin, en razén de la libertad
probatoria consagrada en el articulo 176 del cédigo general del proceso, el
despacho deberd analizar los demas elementos probatorios que dan cuenta de
la entrega que efectivamente se realizé de los documentos en el correo del
Juzgado, mediante una plataforma certificada legalmente. Restarles mérito a
las pruebas allegadas es exigir mayores requisitos que el legislador y la
jurisprudencia no contemplan, sacrificando de esta manera el derecho de
defensa y acceso efectivo a la administracién de justicia...”.

Por su parte, la Mesa de Ayuda del Correo Electronico del Consejo Superior
de la Judicatura - Cendoj, el dia 17 de febrero corriente, en respuesta al
oficio numero 167 remitido por el juzgado, indicoé que “
validaciones donde se identifica que la cuenta de  correo
cctoO6me(@cendoj.ramajudicial.gov.co para el 20/09/2022 se encontraba
disponible para la recepcion de mensajes de correo electrénico...”

...se realizan

(Negrillas y subrayas nuestras); “..Se realiza la verificacion del mensaje
Enviado entre el dia “9/20/2022 12:00:01 AM - 9/20/2022 11:59:59 PM*“
desde la cuenta “villegasvillegasabogados@wgmail.com”, se realiza las
validaciones en el servidor de correos de la Rama Judicial. Se confirma que el

mensaje NO ue enviado desde la cuenta de correo
“villegasvillegasabogados@gmail.com” con destino a la cuenta de correo
“cctoO6me@cendoj.ramajudicial.gov.co” y asunto « ..RADICACION

CONTESTACION DEMANDA LA PREVISORA S.A // RDO. 2022-00262//
JOSE LUIS PEREZ PEREZ Y OTROS VS LA PREVISORA S.A COMPANJA DE
SEGUROS Y OTROS...” Con lo anterior se concluye que, de acuerdo con la
validacién, la cuenta de correo villegasvillegasabogados@gmail.com NO
envid ningun mensaje en las fechas “9/20/2022 12:00:01 AM- 9/20/2022
11:59:59 PM*“a la cuenta destino cctoO6me@cendoj.ramajudicial.gov.co...”
(Subrayas y negrillas del texto original).

Si bien el apoderado judicial de la sociedad recurrente aporta un certificado
que habria expedido la empresa “Sealmail-Technokey”, donde presuntamente
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se habria emitido por parte del despacho un acuse de recibido de la
contestacion a la demanda principal que habria radicado, lo cierto es que, tal
y como lo certific6 la Mesa de Ayuda del Correo Electronico del Consejo
Superior de la Judicatura - Cendoj, dicho supuesto mensaje de datos, NO
ingreso al correo electronico de este juzgado, ni en la(s) fecha(s) ni en la(s)
hora(s) indicados por el apoderado; lo que coincide con la busqueda minuciosa
que habia realizado el personal de la secretaria del juzgado, para verificar lo
indicado por el abogado en su recurso.

Por lo tanto, la decision de tener por no contestada la demanda principal de
la referencia quedara incélume; y se despachara de manera desfavorable el
recurso de reposicion presentado por el apoderado judicial de la entidad
codemandada en ese sentido.

Ahora bien, se tendra en cuenta que cuando se contestaron los llamamientos
en garantia por parte de la entidad aseguradora, aqui recurrente, los cuales
se tramitan en cuaderno aparte, el apoderado judicial de la sociedad La
Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, al tenor de lo consagrado en el articulo
66 del C.G.P., indico que “...El llamado en garantia podrd contestar en un solo
escrito la demanda y el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer...”; y como dentro del término legal oportuno para responder los
llamamientos en garantia, contesté tanto los mismos, como la demanda
principal, se le dara tramite a dichas actuaciones en la oportunidad

correspondiente.

Como el apoderado judicial de la parte codemandada, de manera subsidiaria,
presento recurso de apelacion en contra del auto que tuvo por no contestada
la demanda por parte de la sociedad La Previsora S.A. Compaiia de Seguros,
por lo que dicho recurso se interpuso de manera oportuna; de conformidad con
el articulo 90 del C.G.P., en armonia con el numeral 1° del articulo 321 ibidem,
se CONCEDERA el recurso de apelaciéon frente al auto antes mencionado, en
el efecto SUSPENSIVO, ante el Tribunal Superior de Medellin - Sala Unitaria
de Decision Civil, al cual se remitira el expediente nativo para el tramite del
recurso, en su debida oportunidad.

Se considera necesario conceder el recurso de apelacion interpuesto, en el
efecto suspensivo, ya que en la etapa procesal que nos encontramos estan
pendiente los traslados correspondientes a las contestaciones de la demanda,
y a los llamamientos en garantia, previo a la citacion de audiencia inicial, en
la que eventualmente se harian pronunciamientos, entre otros aspectos sobre
las solicitudes probatorias de las partes, y para ello es necesario determinar
con claridad si se tiene por contestada o no la demanda por dicha entidad en



la oportunidad que se discute, lo cual puede incidir directamente en el curso
de dicha audiencia.

En consecuencia, y al amparo del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P., se
dara a la parte codemandada, recurrente, sociedad La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros, el término de TRES (3) DIAS HABILES contados a
partir del dia habil siguiente a la notificacion electronica de esta providencia,
para que presente de manera escrita ante esta dependencia judicial, a través
del correo electronico de este despacho, la SUSTENTACION del recurso de
apelacion interpuesto y concedido frente al auto de rechazo de la contestacion
de la demanda, so pena de declararlo desierto de no hacerlo de manera
adecuada y oportuna.

En su oportunidad, y luego del traslado de la sustentacion del recurso a la
contraparte, el cual se surtira en la etapa procesal pertinente, se remitira
COPIA del expediente nativo (digital), de manera virtual, al Honorable
Tribunal Superior de Medellin, para que sea repartido a una Sala Unitaria
de Decision Civil, y para que en dicha corporacién judicial se defina sobre la
admisibilidad y tramite del recurso de apelacion interpuesto en contra de la
decision de tenerse por no contestada la demanda por parte de la sociedad La
Previsora S.A. Compaiia de Seguros.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-830 de agosto 17 de
2021 de la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de
la remision de un expediente nativo, para adelantar el recurso concedido ante
la superioridad, NO habra lugar a exigencia de expensas o gastos para la
emision y remision de dichas copias digitales del expediente, como si lo exigen
el articulo 324 del C.G.P., y el acuerdo en mencion, para el caso de que se
trate de copias fisicas, o en medios electronicos no digitales.

En mérito de todo lo antes expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin,

Resuelve:

Primero: Incorporar al expediente nativo, y poner en conocimiento de las
partes la respuesta que la Mesa de Ayuda del Correo Electréonico del
Consejo Superior de la Judicatura - Cendoj, dio al oficio numero 167.

Segundo: Incorporar al expediente nativo, el memorial radicado virtualmente
por el apoderado judicial de la parte demandante, por medio del cual solicita
continuidad en el tramite del proceso.



Tercero: No reponer el auto proferido el 25 de octubre de 2022, por medio
del cual NO se tuvo por contestada la demanda por la demanda por parte de
La Previsora S.A. Compaiia de Seguros, por las consideraciones en las que
esta sustentada esta providencia.

Cuarto: Conceder el recurso de apelaciéon que se interpuso de manera
subsidiaria contra del auto del 25 de octubre de 2022, en el efecto suspensivo,
ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin - Sala Unitaria de
Decision Civil, conforme lo antes explicado.

Quinto: En consecuencia, y al amparo del numeral 3° del articulo 322 del
C.G.P., se dara a la parte demandante, recurrente, el término de TRES (3)
DIAS HABILES contados a partir del dia habil siguiente a la notificacién por
estados electronicos de esta providencia, para que presente de manera escrita
ante esta dependencia judicial, a través del correo electronico de este juzgado,
la SUSTENTACION del recurso de apelacion interpuesto y concedido, so pena
de declararlo desierto de no hacerlo de manera adecuada y oportuna. En su
oportunidad se dara traslado a la contraparte de la sustentacion del recurso
de apelacion a la contraparte.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo
virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados
de los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura de Antioquia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ.
JUEZ.

EDL

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
01/03/2023 se notifica a las partes la providencia que
antecede por anotacion en Estados No._ 0032
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" Rafael Ri<c-c:ra ch_everri Estrada
Secretario Juzgado 06 Civil del Circuito de Medellin




