Constancia Secretarial: Sefior Juez, le informo que el presente proceso fue
repartido por la oficina de apoyo judicial el 8 de febrero de 2023. Consta de 11
archivos en PDF, 4 archivos MP4, y 1 ZIP, incluyendo las actuaciones del Despacho
que recibi6 inicialmente la demanda. El Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito
del Distrito Judicial de Bogota D.C., quien lo rechazo por falta de competencia. A
despacho, 21 de febrero de 2023.

RAFAEL RICARDO ECHEVERRI ESTRADA
Secretario.

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Veintiuno (21) de febrero de dos mil Veintitrés (2023).

Proceso Verbal
Demandante |Adalberto Romero Meza
Demandado Codiscos y Otro

Radicado 05 001 31 03 006 2023 00069 00
Interlocutorio | Rechaza por competencia — Propone
No. 224 conflicto negativo de competencia -

Ordena remitir expediente a la
Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil.

Procede el Juzgado a resolver sobre la admisibilidad de la demanda verbal
impetrada por el sefior Adalberto Romero Meza, en contra de Codiscos S.A.S., y del
sefnor Farid Antonio Ortiz Marin, solicitando la declaracion de infraccion de los
derechos de autor por parte de los demandados al fijar, reproducir, modificar,
comunicar y distribuir en Colombia y Venezuela, sin contar con autorizacion previa

del demandante, la obra musical denominada “El Cui, Cui”.

Por reparto le correspondi6 la demanda al Juzgado Treinta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota D.C., el cual, por medio de auto del 26 de enero de 2023, declaro
la falta de competencia de ese despacho judicial, considerando que el conocimiento
del asunto le corresponde a los Juzgados Civiles del Circuito de Medellin,
argumentando que el demandado habia elegido este circuito para radicar la

demanda.

Por reparto realizado el 8 de febrero 2023, le correspondi6 el conocimiento

de esta demanda a este Despacho.

El problema Juridico a decidir en este evento, consiste en determinar si

corresponde o no la competencia a este despacho para conocer de la presente



demanda verbal, de forma exclusiva, por cuanto el domicilio principal de la
demandada se ubicaria en esta municipalidad, y por ende determinar su

admisibilidad; a lo que se procede con base en las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La competencia entre los diferentes 6rganos encargados de administrar justicia, se
encuentra expresamente prevista por el legislador, mediante el establecimiento de
los llamados factores determinantes de la competencia; y dentro de estos se

encuentra el enmarcado por el criterio territorial.

El articulo 28 del Codigo General del Proceso, establece las reglas generales para
determinar la competencia territorial, y preceptiia en sus numerales 1°y 11°, lo
siguiente: “..1. En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el
demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante.
Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su
residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante. (...). 11. En los procesos
de propiedad intelectual y de competencia desleal es también competente el juez del lugar
donde se haya violado el derecho o realizado el acto, o donde este surta sus efectos si se ha
realizado en el extranjero, o el del lugar donde funciona la empresa, local o establecimiento o
donde ejerza la actividad el demandado cuando la violacién o el acto esté vinculado con estos

lugares”

Es claro de los apartes normativos transcritos, que en los procesos de propiedad
intelectual es competente, de un lado, el juez del domicilio principal del
demandado; y también es competente el del lugar donde se haya violado el derecho,
o realizado el acto, o donde este surta sus efectos si se ha realizado en el extranjero,
o el del lugar donde funciona la empresa local o establecimiento, o donde ejerza la
actividad el demandado cuando la violacion o el acto esté vinculado con esos

lugares.

Frente a tal panorama normativo, ante la concurrencia de multiples aforos, la
decision del Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota D.C., de rechazar
la demandada, no esta teniendo en cuenta el derecho que tiene la parte
demandante de optar ante cual de los jueces sefialados radica su causa; y también
esta pasando por alto que, una vez hecha tal eleccion, adquiere el caracter
vinculante para todas las autoridades jurisdiccionales que podrian ser

competentes para el conocimiento de la demanda.



En efecto, el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota D.C., estimo
su falta de competencia, porque el demandante habria elegido el circuito judicial
de Medellin para radicar la demanda; fundamento que esta errado, dado que la
demanda NO fue radicada en esta municipalidad, sino en el Centro de Servicios
Administrativos Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia de Bogota
D.C.; y ademas de que obviamente dichas oficinas solo hacen el reparto en el
respectivo circuito que tienen asignadas, también se observa, tanto del correo
electronico por medio del cual se envio la demanda (Expediente judicial, archivo:
OlCorreoReparto), como del acta de reparto (Expediente judicial, archivos:
02SEC32436CCT0O34), que la misma fue remitida para su tramite en dicha ciudad
de Bogota.

Igualmente, la parte demandante, en el escrito de la demanda, en el acapite
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denominado “...Proceso, Competencia y Cuantia...” solo afirma que: . esta
entidad es competente para conocer de la presente demanda de conformidad con lo
establecido en el articulo 24 del Cédigo General del Proceso.”, sin que indique que
la competencia radica en el municipio de Medellin, o manifieste que se fija la misma

por el domicilio de un determinado demandado.

El Juzgado Treinta y Cuatro Civil del Circuito de Bogota D.C., también informa
que tal eleccion se hace con referencia al numeral 1° del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, es decir, por el domicilio del demandado; sin embargo, no tuvo
en cuenta esa agencia judicial, que la parte pasiva esta integrada por dos
demandados; uno, la empresa Codiscos S.A.S., que tiene domicilio principal en
Medellin, y otro, el sefior Farid Ortiz, quien tiene domicilio en Valledupar (Cesar),
conforme las manifestaciones de la demanda; luego no podia dicho despacho
tomar, motu propio, una manifestacion o decision sobre el domicilio de los
demandados para efectos de la competencia, que fue asignada por ley a la parte

demandante.

Ahora bien, si la eleccion de la parte demandante sobre el domicilio ara efectos
de la asignacion de la competencia, no tenia claridad para el Juzgado Treinta y
Cuatro Civil del Circuito de Bogota D.C., debié requerir a la parte para que
clarificara su eleccion, por medio de un auto inadmisorio; y si con la claridad que
le diera la parte al respecto, ello resultaba en una falta de competencia de ese
despacho, podia proceder a declararla, pero no como lo hizo, asignandola, sin

fundamento factico y juridico cierto para ello, en este circuito judicial.



En ese orden de ideas, para este despacho la competencia para conocer este
asunto, esta asignada a prevencion por varios fueros; y que también es claro, que
el demandante escogio uno de ellos, en uso de su derecho, a saber, los Jueces

Civiles del Circuito de la ciudad de Bogota D.C.

ELECCION QUE ES VINCULANTE para el Juzgado Treinta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota D.C., al que le correspondio por el reparto inicialmente
realizado. Y como dicha agencia judicial de Bogota, no demuestra que la eleccion
de la parte demandante era incorrecta, ello no permite a este despacho asumir el
conocimiento de la demanda, en tanto este juzgado no se tiene los fundamentos
facticos ni juridicos para desvirtuar la eleccion de los juzgados en la ciudad de

Bogota para la competencia de la demanda.

Por lo anterior, ante la eleccion de la parte demandante, con observancia de
las normas que establecen la competencia por el fuero territorial, en la que le asigno
el conocimiento del presente asunto a los Jueces Civiles circuito de la capital de
Colombia, correspondiendo por reparto al Juzgado Treinta y Cuatro Civil del
Circuito de Bogota D.C.; este despacho estima que NO es competente para conocer
de la presente accion, y de conformidad con el articulo 139 del Codigo General del
Proceso, rechazara la misma, y se propondra conflicto negativo de competencia,
ordenando remitir el expediente nativo a la Corte Suprema de Justicia - Sala Civil,
para que dirima el conflicto, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 270 de

1996.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR que este Despacho no es competente para conocer de la
presente demanda, por lo que rechaza la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER el conflicto negativo de competencia frente al Juzgado 34
Civil del Circuito de Bogota D.C., conforme lo dispone el articulo 139 del Codigo

General del Proceso.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Suprema de Justicia -

Sala Civil, para que dirima el conflicto de competencia.



El presente auto se firma de manera digital, debido a que se esta trabajando en
forma virtual, en cumplimiento de la normatividad legal vigente, y de los Acuerdos

emanados del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/A

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ
JUEZ

EMR

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
22/02/2023 se notifica a las partes la providencia que
antecede por anotacion en Estados No._ 0028
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