Constancia Secretarial: Senor Juez, le informo que el 16 de septiembre de 2022,
vencié el término de traslado de los recursos interpuestos por la parte
demandante. Dentro del término de traslado, el 15 de septiembre de 2022, la
curadora ad-litem se pronuncio frente a los recursos interpuestos. A Despacho, 10
de octubre de 2022.

Johnny Alexis Lopez Giraldo
Secretario.

JUZGADO SEXTO CIVIL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Proceso Ejecutivo

Demandante ORFELINA URREGO CORTEZ

Demandado HEREDEROS DE VICENTE MIRO
ARISTIZABAL

Radicado 05 001 31 03 006 2021 00324 00

Interlocutorio |Niega reposicion y concesion del

No. 1323 recurso de apelacion.

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto contra el
auto del 29 de agosto de 2022, mediante el cual se corriéo traslado a las
excepciones; y sobre la concesion o no del recurso de apelacion interpuesto en

forma subsidiaria contra dicha providencia, previos los siguientes,

Antecedentes.

Por auto del 19 de mayo de 2022, se nombro6 a la Doctora Samady Pulgarin
Garcia, como curadora ad-litem para representar a los herederos determinados e
indeterminados del senor Vicente Miro Aristizabal, y se requiri6 a la parte
demandante, para que comunicara dicha designacion, y se inform6 que, una vez
aceptado el cargo, se ordenaria la notificacion de la demanda y la orden de pago a

la misma.

El apoderado de la parte demandante, arrimé constancia de haber
comunicado la designacion a la curadora ad-litem, a través de correo electréonico
el 7 de junio de 2022; y la togada designada, arrimo6 memorial aceptando el cargo
el 10 de junio de 2022. Circunstancias por las cuales, por auto del 13 de junio de

2022, se requiri6 a la parte ejecutante para que procediera a realizar la notificacion



a los herederos determinados e indeterminados del senor VICENTE MIRO
ARISTIZABAL, a través de su curadora ad-litem designada, y quien habia aceptado
el cargo, de conformidad con el articulo 291 y siguientes del Codigo General del
Proceso, en tanto que el Decreto 806 de 2020, que regulaba la notificacién personal

por medios electronicos se encontraba sin ,vigencia para esas fechas.

Posteriormente, por auto del 29 de junio de 2022, se ordeno la notificacion
personal a través de canal digital a los herederos determinados e indeterminados
del senior VICENTE MIRO ARISTIZABAL, a través de su curadora ad-litem SAMADY
PULGARIN GARCIA, a su correo electrénico: info@spgabogados.co, en virtud de

que el tramite para notificacion por medios electronicos o de manera digital, fue
habilitado nuevamente por el articulo 8° de Ley 2213 de 2022, a partir del

momento de ingreso de vigencia de dicha norma.

Pese a tal requerimiento, la parte demandante no realiz6 la notificacion del
mandamiento de pago a la parte codemandada, a través de su curadora ad-litem,
sino que arrim6 constancia de que se le habia comunicado nuevamente el

nombramiento a la misma en tal calidad.

Por lo que, por auto del 19 de julio de 2022, se requirié nuevamente a la
parte activa, para que procediera con la notificacion personal de los herederos
determinados e indeterminados del sefior VICENTE MIRO ARISTIZABAL, a través
de su curadora ad-litem SAMADY PULGARIN GARCIA, a su correo electrénico:
info@spgabogados.co, en la forma y con los documentos ordenados en el articulo

8° de la Ley 2213 de 2022.

La parte demandante dando cumplimiento a lo ordenado, arrim6 constancia
de notificacion personal a través del correo electronico de la curadora ad-litem, el
5 de agosto de la presente anualidad; por lo que, por auto del 29 de agosto de
2022, de conformidad con lo consagrado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
se entiende realizada la notificacion el 9 de agosto de 2022, y venciendo el término
del traslado para contestar la demanda, de diez (10) dias habiles, el 24 de agosto
de 2022. Y la curadora al-litem de dichos codemandados, arrimé escrito
pronunciandose frente a la demanda, dentro del término, el 19 de agosto de 2022,
por lo que se tuvo por contestada la demanda por dichos accionados representados
por la curadora designada, y se corrio traslado de las excepciones por ella
propuestas, a la parte demandante, para que se pronunciara sobre las mismas si

lo estimaba pertinente.
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Dentro del término de ejecutoria de la providencia que dispuso dicho
traslado, el apoderado(a) de la parte demandante, arrim6 memorial interponiendo
los recursos de reposicion, y en subsidio apelacion, en contra del auto del 29 de
agosto de 2022, que dio traslado de la contestaciéon de la demanda y de las
excepciones propuestas por la auxiliar de la justicia, solicitando reponer el auto,
con fundamento, en que el dia 19 de julio del mismo afio, mediante auto, se ordeno
de nuevo notificar a la auxiliar de la justicia en aras de la economia procesal, so
pena de desistimiento tacito, y que no entiende como se busca la economia
procesal, imponiéndole a la parte demandante que realice de nuevo una
notificacion que ya habia sido efectuada, y que tanto es asi, que ya le auxiliar de
la justicia habia admitido el encargo desde el mes de junio; que a su modo de ver
la etapa de contestacion precluye, y no es viable renacer una actuacion a la que
se le cumplieron los plazos legales, y que la auxiliar de la justicia tenia que
contestar esa demanda en el término que reza el mandamiento de pago, y no lo
hizo, a sabiendas que los plazos son perentorios y representan una garantia e

igualdad para las partes.

Del recurso de reposicion interpuesto, se corrié traslado a la parte
demandada presente, y a la curadora ad-litem de los codemandados ausentes, y
la curadora se pronuncio, solicitando que no prosperen los recursos interpuestos,
manifestando, en resumen, que el recurso interpuesto por la parte demandante
carece de fundamento, al considerar que el Despacho, al requerirlo en multiples
oportunidades para realizar la notificacion personal, no esta vulnerando los
principios de economia procesal, toda vez que la notificacion es un presupuesto
procesal indispensable para continuar con las demas etapas procesales; y que tal
y como obra en el expediente digital, solo hasta el dia 4 de agosto de 2022, le
enviaron la notificacion personal, y le pusieron en conocimiento la demanda y sus
anexos; y que, ademas, la parte demandante alega su propia culpa y negligencia,
como argumento del recurso interpuesto, debido a que fue esa parte la que no
acato los requerimientos del juzgado para la notificacién personal, sino que una y
otra vez enviaba el mismo auto en el que la nombraron curadora ad-litem, auto
que no bastaba para considerar surtida la notificacion personal, puesto que en el
articulo 291 del C.G.P., y el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 determinan cuales
son los requisitos y formalidades para realizar la notificacion personal

adecuadamente.

Cumplidas las anteriores actuaciones procesales, se procede a decidir, con base

en las siguientes,



CONSIDERACIONES.

Ordena el numeral 7° del articulo 48 del Codigo General del Proceso, que la
designacion del curador ad litem en el proceso, recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio; que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de
oficio, y que el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se

compulsaran copias a la autoridad competente.

Seguidamente en el articulo 49 del mismo cédigo, se estipula que el auxiliar
designado debe concurrir a realizar la aceptacion del cargo, o a presentar excusa
legal para no hacerlo, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la
comunicacion de tal designacion, so pena de ser relevado con las consecuencias

descritas en la norma anterior.

De otro lado ordena el articulo 290 del C.G.P., que se debe hacer la notificacion
personal del mandamiento ejecutivo, entre otras providencias; y a su vez, el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, establece que las notificaciones que deban
hacerse personalmente, también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica, o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual, y que los anexos que deban

entregarse para un traslado, se enviaran por el mismo medio.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que tal y como se desprende de las
normas en cita, cuando en el proceso se hace necesaria la intervencion de un
curador ad-litem, una vez surtido el emplazamiento, sin la presencia de las
personas que debian comparecer, se deben realizar dos tramites a fin de integrar
la litis; el primero, es el de nombrar un abogado(a) como curador(a) ad-litem, a
quien debera realizarse la comunicacion de su designacion para dicho cargo, el
cual es un acto procesal DIFERENTE al de la notificacion de la demanda, y en este
caso del auto que libr6 mandamiento de pago, a través del defensor(a) publico(a)
que fue designado(a) para representar al(los) ausente(s) en esa calidad de

curador(a) ad-litem.

En tal medida, tal y como lo sostiene la curadora ad-litem nombrada en el

presente proceso en el escrito en el que se pronuncié frente a los recursos



interpuestos por la parte demandante, y que son objeto de esta decision, en el
proceso obra constancia de que la parte ejecutante realizo, en varias ocasiones,

la comunicacion de la designacion a la curadora ad-litem en dicho cargo,

informando que la habia “notificado”, mediante memoriales arrimados el 22 de
junio de 2022 (Expediente digital, archivo: 33ConstanciaTramiteNotificacion) y 12
de julio de 1la presente anualidad (Expediente digital, archivo:

35ConstanciaTramiteNotificacion).

Aunque en realidad, en dichas comunicaciones no realiza la notificacion del

auto que libré6 mandamiento de pago en contra de los demandados representados

por medio de curador ad-litem, como se le habia requerido en los autos descritos

en el acapite de antecedentes de este proveido; teniendo en cuenta que la
acreditacion de la comunicacion de la designacién ya la habia cumplido, y la
cual el apoderado demandante acreditdo, mediante constancia arrimada con el 7
de junio de 2022 (Expediente digital, archivo:

29ConstanciaComunicacionCurador).

Ante esa circunstancia, no resulta cierta la afirmacion del recurrente, de que el
despacho lo requirié para repetir una notificacion que ya habia realizado; como
quiera que en reiteradas providencias se le manifesté por el despacho, de forma
literal, que debia realizar la notificacion personal de los herederos determinados
e indeterminados del sefior VICENTE MIRO ARISTIZABAL, a través de su curadora
ad-litem SAMADY PULGARIN GARCIA, a su correo electrénico:
info@spgabogados.co; e incluso se le explico de ello se exigia en atencion a que la

designada YA HABIA MANIFESTADO SU ACEPTACION al cargo de curadora ad-

litem; y dicho deber procesal de la notificacion de la demanda y de la orden de
pago librada, a la curadora ad-litem, solo la vino a cumplir el 5 de agosto de 2022,
lo cual acredit6 con la constancia de notificacién a la misma, y que fue enviada al
correo electronico del juzgado el mismo dia (Expediente digital, archivo:

38ConstanciaTramiteNotificacion).

Debe tenerse en cuenta ademas que, no obstante la curadora ad-litem solicito
en el memorial de aceptacion al cargo, se le diera acceso al expediente digital desde
cuando aceptoé su nombramiento, tal peticion no fue atendida por el despacho,
precisamente porque aun no se encontraba notificada; y se le comparte el acceso

al expediente digital a la misma, solo hasta el 7 de octubre de 2022, luego de que

fue notificada por la parte accionante; y maxime teniendo en cuenta, que el hecho

de compartir acceso a un expediente digital, no esta consagrado en la
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normatividad legal vigente como una forma de notificacion de la demanda y/o de

las providencias procesales.

Asi las cosas, como de conformidad con las constancias arrimadas al proceso,
se desprende que la parte demandante solo dio cumplimiento al deber procesal de
notificar personalmente a los herederos determinados e indeterminados del senior
VICENTE MIRO ARISTIZABAL, a través de su curadora ad-litem SAMADY
PULGARIN GARCIA, a su correo electrénico: info@spgabogados.co el 5 de agosto

de 2022, por lo que de conformidad con el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, se
entiende realizada el 9 de agosto del mismo afo, venciendo el término del traslado
para contestar la demanda, de diez (10) dias habiles, el 24 de agosto de 2022; y
como la curadora al-litem arrim6 escrito pronunciandose frente a la demanda,
dentro del término, el 19 de agosto de 2022; tal y como se determiné en el auto
recurrido, NO se repondra el mismo por estar ajustado a la normatividad vigente

y a las circunstancias del caso.

Entonces, el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante contra
el auto del 29 de agosto de 2022, por medio del cual se tuvo por contestada la
demanda, y se dio traslado de las excepciones, no esta llamado a prosperar, como
quiera que el mismo esta basado en apreciaciones subjetivas del recurrente, y no
en circunstancias facticas que pueden determinar que la notificacion del auto por
medio del cual se libré6 mandamiento de pago a la parte codemandada, a través de
la curadora ad-litem designada para representarlos judicialmente, ocurrié en
momento diferente al acreditado por la misma parte, que ahora se duele de la
determinacion del despacho, mediante el auto que dio por sentado tal tramite, y
por medio del cual se procedié con la etapa siguiente, esto es, de dar traslado a las

excepciones propuestas por la pasiva.

De otro lado, se negara la concesion de la apelacion interpuesta en forma
subsidiaria, como quiera que dicho recurso obedece al principio de taxatividad, y
en el Codigo General del Proceso, no se establece dicho recurso, para el auto que
tiene por contestada una demanda, y da traslado de las excepciones propuestas

por la parte demandada, a la parte demandante.

DECISION.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO REPONER el auto del 29 de agosto de 2022 por medio del cual se
tuvo por contestada la demanda por la curadora ad-litem de los codemandados
que representa, y se dio traslado de las excepciones propuestas en la misma a la

parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto de forma
subsidiaria en contra del auto del 29 de agosto de 2022, por medio del cual se tuvo
por contestada la demanda y se dio traslado de las excepciones propuestas, por

improcedente.

TERCERO. El presente auto se firma de manera digital, debido a que se esta
trabajando en forma virtual, en cumplimiento de la normatividad legal vigente, y

de los Acuerdos emanados de los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura.

Notifiquese y Camplase.

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ

JUEZ
EMR

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
12/10/2022_ se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._172

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




