Constancia secretarial. Le informo senor Juez, que el término de traslado
ordenado mediante auto del 7 de febrero de 2022, vencio el 12 de mayo de 2022.
Para el 11 de mayo de 2022, el apoderado judicial de la parte demandante, a
través del correo electronico del despacho, radicé memorial. A despacho para que
provea, 9 de junio de 2022.

Johnny Alexis Lopez Giraldo
Secretario.

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Medellin.
JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN.
Medellin, nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado no. |[05001 31 03 006 2021 00115 00

Proceso Verbal.

Demandantes |Diana Maria Rendon Vallejo y otros.
Demandados |Nohemy Rendon Hurtado y otros.

Asunto Incorpora - Resuelve recurso - Resuelve
nulidad - Requiere demandante.

Auto interloc. |# 0805.

En atencion a la constancia secretarial que antecede, el despacho procede a
tomar las siguientes determinaciones.

I. Incorpora al expediente.

Se incorpora al expediente nativo, el memorial radicado virtualmente por el
apoderado judicial de la parte demandante, por medio del cual, estando dentro
del término oportuno, se pronuncio tanto frente al recurso de reposicion, como
frene al incidente de nulidad propuesto por la apoderada judicial de la
codemandada, senora Erika Moreno Rendon.

II. Resuelve incidente de nulidad.

La codemandada, seniora Erika Moreno Rendon, a través de la profesional del
derecho que representa sus intereses, el 2 de febrero de 2022, presenté de
manera simultanea, y subsidiaria al recurso de reposicion, incidente de nulidad
por presunta indebida notificacion, el cual, tiene como argumento factico que la
notificacion electronica de la senora Erika se habia realizado a través de un
correo electronico diferente al que es utilizado por la parte demandada en
mencion.

Al respecto se estima necesario advertir, primero, que un incidente de nulidad
procesal es un tramite autonomo, dentro del proceso judicial, e independiente a



la interposicion de recursos frente a una determinada providencia, y por ende no
es posible formularlo como subsidiario a un recurso de reposicion que se
interponga frente a determinado auto del proceso. Razoén por la cual el incidente
de nulidad habra de resolverse antes de hacer pronunciamiento frente a la
reposicion interpuesta frente al auto que tuvo por no contestada la demanda, ya
que el fundamento de la nulidad pedida, es que se habria notificado
inadecuadamente a la codemandada en mencion, y este es un supuesto factico
y juridico indispensable para establecer si la respuesta a la demanda se puede
tener, o no, como presentada oportunamente dentro del litigio por dicha
codemandada, que es el objeto de la reposicion simultaneamente interpuesta.

El traslado del mencionado incidente de nulidad, se surti6 conforme a los
parametros del articulo 9° del Decreto 806 de 2020, y la parte demandante,
dentro del término legal para ello, presenté pronunciamiento los dias 8 de febrero
y 11 de mayo de 2022, en el que puso en conocimiento, que el correo electronico
al que se remitido la notificacion, erikayvepes@seaflet.com era el que los
demandantes conocian como Unico dato de notificacion de la codemandada
senora Erika Moreno Rendon, que ese correo lo proporcionaron los
demandantes desde el momento de radicar la demanda, dado que el Ginico dato
que conocian de la demandada mencionada era dicho correo electronico, pues la
misma se habria domiciliado en los Estados Unidos de América. Advierte el
abogado, ademas, que la codemandada, sennora Erika Moreno Rendon, se habria
casado en los Estados Unidos de América, y por lo tanto ya no utilizaba sus
apellidos, sino los de su esposo, y por ende la codemandada senora Erika
Moreno Rendon, es la misma senora Erika Yepes; y por eso, el correo
electronico al que se le habria remitido la notificacion electronica, corresponde al
correo la codemandada, el cual, al parecer, seria de uso laboral.

Agrega el abogado demandante que, segun el certificado expedido por la empresa
de mensajeria, la notificacion electronica fue recibida de manera satisfactoria. Y
que los memoriales que remitio virtualmente al despacho los dias 21 y 27 de
septiembre de 2021, los habia enviado de manera simultanea al correo
electronico de la codemandada (erikayepes@seaflet.com). Que, por lo tanto,
independientemente si el correo electronico era de uso personal, o laboral, la
“..no puede
pretender la demandada desconocer el acceso, manejo y uso que realiza de dicha
cuenta de correo, bajo el argumento que ese correo es laboral y no personal o que
dicha cuenta de correo no es usado por ella, ni que tampoco abrié y no conocié las
notificaciones legales realizadas alli...”.

codemandada en mencion conocio6 de la notificacion; y que, por ende,

Finaliza el abogado, solicitandole al despacho que, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 297 del C.G.P., se requiera a la codemandada, senora
Erika Moreno Rendon, y/o a su apoderada, para que procedan a indicar, bajo
la gravedad del juramento, si “...El correo erikayepes@seaflet.com es asignado,
usado y/o accedido en el ambito laboral por la senora ERIKA ANDREA MORENO
RENDON...”, y si “..La senora ERIKA ANDREA MORENO RENDON reside en
Estados Unidos de América y alli adopto el nombre de ERIKA YEPES...”.

Se procede entonces a decidir sobre la solicitud de declaratoria de nulidad
procesal, objeto del presente incidente, con base en las siguientes,

Consideraciones.
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El articulo 133 del C.G.P., consagra cuales son las situaciones o eventos que
podrian generar que el proceso sea nulo, en todo o en parte; y son situaciones
que, en principio, se deben alegar por la parte afectada, interesada, o que se
considere legitimada para ello, conforme a los articulos 134 y 135 ibidem.

El numeral 8° del articulo 133, estipula que es causal de nulidad “...8. Cuando
no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no
se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debié ser citado...”. (Subrayas nuestras).

En cuanto a la notificacion de la demanda a la parte accionada, por medios
electronicos, consagra el articulo 8° del Decreto 806 de 2020, que “..Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electronica
0 sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad
del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, qgue la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado
por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a

la persona por notificar. La notificacion personal se entenderad realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardan a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Para los fines de
esta norma se podrdan Implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo
de los correos electrénicos o mensajes de datos. Cuando exista discrepancia sobre
la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se considere afectada
debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con
lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso...”.

(Subrayas y negrillas nuestras).

En sentencia T-025 de 2018, la Honorable Corte Constitucional, al reiterar lo
dispuesto por las sentencias SU-159 de 2002, T-267 de 2009, T-565A de 2010
y T-666 de 2015 , de la misma corporacion judicial, indico que “..un
procedimiento se encuentra viciado, cuando pretermite eventos o etapas sefialadas
en la ley, establecidas para proteger todas las garantias de los sujetos procesales,
particularmente el ejercicio del derecho de defensa que se hace efectivo, entre otras
actuaciones, con la debida comunicacion de la iniciacion del proceso y la
notificacion de todas las providencias emitidas por el juez que deben ser
notificadas de conformidad con lo dispuesto en la ley.” (...) “...reiteré que el defecto
procedimental absoluto se configura cuando el juez dirige el proceso en una
direccion que no corresponde al asunto de su competencia o cuando omite etapas
propias del juicio, por ejemplo, la notificaciéon que cualquier acto que requiera de
dicha formalidad, lo que genera una vulneracion al derecho de defensa y
contradicciéon de los sujetos procesales, al no permitirles pronunciarse sobre tal
actuacion. (...) “...el desconocimiento del procedimiento debe presentar unos rasgos
adicionales para configurar el defecto estudiado: a) debe ser un error trascendente
que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y que tenga una influencia


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#132
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#138

directa en la decision de fondo adoptada y, b) debe ser una deficiencia no
atribuible al afectadol¢?...”

Sobre la indebida notificacion, como defecto procedimental, la Corte
Constitucional expreso: “..Esta Corporaciéon ha reconocido la importancia que
tiene la notificacién en los procesos judiciales. En particular, la sentencia C-670
de 2004l resalté lo siguiente: “[Lja Corte ha mantenido una sélida linea
jurisprudencial, en el sentido de que la notificacion, en cualquier clase de
proceso, se constituye en uno de los actos de comunicacion procesal de
mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al debido
proceso mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision
judicial notificada, asi como que es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas
y excepciones. De igual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de
la seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las
decisiones judiciales. (...) “...La notificacion judicial constituye un elemento bdsico
del derecho fundamental al debido proceso, pues a través de dicho acto, sus
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican
o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta forma ejercer su
derecho de defensa. (...) “...En relacién con la notificacion personal, resalté que tal
mecanismo es el que ofrece mayor garantia del derecho de defensa, en la medida
en que permite el conocimiento de la decision de forma clara y cierta, y por esta
razon el articulo 314 del CPC establecia que se debian notificar personalmente las
siguientes actuaciones procesales: (i) el auto que confiere traslado de la demanda
o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la primera providencia que se
dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba hacerse a terceros. Ello se
fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda vinculado
formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia queda
sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo. (...)
“..26. Por su parte, en la sentencia T-081 de 200954, este Tribunal senalé que
en todo procedimiento se debe proteger el derecho de defensa, cuya primera
garantia se encuentra en el derecho que tiene toda persona de conocer la iniciacion
de un proceso en su contra en virtud del principio de publicidad. De conformidad
con lo anterior, reiteré la sentencia T-489 de 2006.%%, en la que se determiné que:
“[E]Jl principio de publicidad de las decisiones judiciales hace parte del ntcleo
esencial del derecho fundamental al debido proceso, como quiera que todas las
personas tienen derecho a ser informadas de la existencia de procesos o
actuaciones que modifican, crean o extinguen sus derechos y obligaciones
juridicas. De hecho, solo si se conocen las decisiones judiciales se puede
ejercer el derecho de defensa que incluye garantias esenciales para el ser
humano, tales como la posibilidad de controvertir las pruebas que se alleguen en
su contra, la de aportar pruebas en su defensa, la de impugnar la sentencia
condenatoria y la de no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. (Negrilla fuera
del texto original). Teniendo en cuenta lo anterior, en la sentencia T-081 de 2009
previamente referida, esta Corporacién indicé que la notificacion judicial es un acto
que garantiza el conocimiento de la iniciacién de un proceso y en general, todas
las providencias que se dictan en el mismo, con el fin de amparar los principios de
publicidad y de contradiccion. (...) “..Con fundamento en lo anterior, la Corte
concluyé que la notificaciéon constituye un elemento esencial de las actuaciones
procesales, en la medida en que su finalidad es poner en conocimiento a una
persona que sus derechos se encuentran en controversia, y en consecuencia tiene
derecho a ser oido en dicho proceso. Lo anterior, cobra mayor relevancia cuando
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se trata de la notificacion de la primera providencia judicial, por ejemplo, el auto
admisorio de la demanda o el mandamiento de pago. 27. En esta oportunidad,
esta Corporacion reitera las reglas jurisprudenciales en las que se establece que:
(i) todo procedimiento en el que se haya pretermitido una etapa procesal
consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el derecho fundamental al
debido proceso de las partes y constituye un defecto procedimental absoluto; (ii) el
error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de manera grave el
derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la decision de
fondo adoptada y no puede ser atribuible al actor; (iii) la notificacion personal
constituye uno de los actos de comunicacion procesal de mayor efectividad, toda
vez que garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de
aplicar de forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la indebida notificaciéon
judicial constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del proceso...”.

Por lo antes expuesto, se estima que una debida notificacion, y mas la que tiene
que ver con la admision de la demanda, cobra la mayor importancia; pues de ella
depende la garantia de los derechos fundamentales que las partes del proceso
tienen, y a su vez incide en los derechos a la mutua defensa y/o contradiccion
que a ambas les asisten.

En este caso, el apoderado judicial de la parte demandante, procedi6o a la
notificacion electronica de la codemandada, senora Erika Moreno Rendon, al
correo electronico erikayvepes@seaflet.com, dado que ese era el correo que sus
representados le habrian brindado, como Ginico dato para efectos de notificacion
a la mencionada demandada. Y el 13 de septiembre de 2021, realizo la gestion
de notificacion de la demanda a la sefiora Erika Moreno Rendon a través de ese
correo electronico.

En virtud de que el apoderado judicial de la parte demandante acredité ante el
despacho haber realizado de manera adecuado el envio del mensaje de datos con
la informacion pertinente para la notificacion a la senora Erika Moreno Rendon,
a ese correo electronico mencionado, y el acuse de recibido del mismo, como lo
exigen la normatividad vigente a ese momento, y la sentencia C-420 de 2020 de
la Corte Constitucional; este despacho, mediante providencia del 28 de octubre
de 2021, tuvo por notificada a la codemandada por ese medio, desde el 15 de
septiembre de 2021, conforme a lo dispuesto por el Decreto 806 de 2020, vigente
a esa época.

Sin embargo, frente a dicho tramite de notificacion electronica, coinciden los
apoderados judiciales, tanto de la parte demandante, como de la codemandada
senora Erika Moreno Rendon, que posterior a dicha gestion de notificacion
electronica, ese mensaje de datos fue contestado el 21 de septiembre de 2021,
por quien haya utilizado ese correo electronico, y se indicé que “...Le informo que
este es un correo corporativo que no es de uso personal de Erika Andrea Moreno
Rendon, cualquier notificaciéon o informacion debera ser enviada al siguiente correo
ericarendon@hotmail.com...”.

Adicionalmente, indico el apoderado judicial de la parte demandante que, en
algunos de los memoriales radicados ante el despacho, que fueron remitidos con
copia al correo electronico erikayepes@seaflet.com de presunto uso de la
codemandada senora Erika Moreno Rendon, los dias 21 y 27 de septiembre de
2021, se le habria contestado nuevamente que el correo de la senora Erika era
otro, y no al que se le estaba remitiendo la informacion.
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Verificado el tramite surtido por el abogado del extremo activo de este litigio, al
momento de realizar la gestion de notificacion electronica de la codemandada
senora Erika Moreno Rendon, se pudo observar que en el expediente no obra
evidencia siquiera sumaria de que el apoderado haya dado cumplimiento a lo
consagrado en el inciso segundo del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, en
cuanto a su deber de aportar las evidencias correspondientes de la obtencion del
correo electronico en el que se debia surtir la notificacion de la demandada en
mencion. Lo cual, inclusive, desde el numeral tercero del auto admisorio de la
demanda, se le habia requerido.

Y es que el requisito antes mencionado, debia ser cumplido por la parte
demandante, previamente al envio de la notificacion electronica, y el mismo era
indispensable para que el despacho pudiera tener como valida la notificacion
electronica de la codemandada, senora Erika Moreno Rendon; pues ello es un
deber legal procesal de la parte actora, y por ende, no hay lugar a invertir dicha
obligacion a la parte accionada, como lo pretende el apoderado de la parte
demandante, de que se ordene requerir a la demandada, y/o a su apoderada,
para que manifiesten bajo la gravedad del juramento, si ese correo electronico
era el usado o no por la parte demandada para recibir comunicaciones o
notificaciones.

Adicionalmente, tampoco se encuentra acreditado de manera siquiera sumaria
en el proceso, y/o en el presente tramite incidental, de que la codemandada
senora Erika Moreno Rendon estuviere casada, y que, por tal motivo, hubiere
cambiado sus apellidos de pila por los de su presunto esposo; y/o que por ello
en la actualidad dicha demandada se identificare como Erika Yepes.

Por lo expuesto, se considera, que existe una irregularidad en el tramite de la
gestion de la notificacion de la demanda, por via electronica, a dicha
codemandada en mencion, y que invalida dicha actuacion.

Pues la parte demandante debio, de un lado, y por expresa disposicion legal
vigente a esa época (el decreto 806 de 2020), previamente a adelantar dicho
tramite, haber aportado al proceso las informaciones y/o evidencias siquiera
sumarias de como obtuvo ese correo electronico erikayepes@seaflet.com, como
de presunto uso personal y directo de la codemandada senora Erika Moreno
Rendon.

Y adicionalmente, si por lo menos en tres (3) ocasiones, desde que se hizo el envio
del mensaje de datos para la notificacion al correo electronico que reportaba
como de la codemandada, se estaba advirtiendo que el mismo era de uso
corporativo, y no personal de la demandada, el apoderado judicial de la parte
demandante debio, de un lado reportar esas informaciones al despacho para que
pudiera tomar las determinaciones pertinentes sobre la viabilidad o no de la
gestion de notificacion electronica a dicha codemandada, con base en esas
manifestaciones; y de otro lado, debia hacer las gestiones necesarias y
pertinentes para corroborar la informacion, como lo hizo con otra de las
codemandadas, a la que después de escribirle a un correo de uso laboral, se le
proporcioné el correo de uso personal de la persona a notificar; para que se
pudiera garantizar la debida notificacion de la parte demandada en mencion.
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Ante la situacion presentada, dada la omision por parte del apoderado judicial
de la parte demandante, conforme a lo antes expuesto, y las evidencias de que
en multiples ocasiones se inform6 al abogado demandante que el correo
electronico de la codemandada senora Erika Moreno Rendon era
ericarendon@hotmail.com, y mno erikayepes@seaflet.com, la notificacion
electronica que se le remitio a la demandada en mencion, no se tendra como
valida, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 133 del C.G.P, por
no cumplir con las exigencias del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, vigente
para la época de dicho tramite, y para la validez de la notificacion personal de la
demanda y su admision, por medios electronicos, a la parte demandada.

Por lo anterior, estima esta agencia judicial, procedente acceder a la solicitud de
nulidad en el tramite de la notificacion de la codemandada sefiora Erika Moreno
Rendon; y que afectara anicamente a las actuaciones procesales que se
desprendan directamente de dicha nulidad, que se relacionan, primero, con el
numeral segundo del auto del 28 de octubre de 2021, por medio del cual se le
habia tenido como notificada a dicha codemandada desde el dia 15 de septiembre
de 2021; y segundo, con el numeral cuarto de la providencia del 27 de enero
de 2022, por medio de la cual se habia dispuesto tener por no contestada la
demanda por dicha codemandada, por no haber dado respuesta a la demanda
dentro del término de traslado que se habia contabilizado al haberse tenido por
adecuadamente notificada a dicha codemandada antes mencionada en esa
época.

Dicha declaratoria de nulidad procesal parcial que se decretara, y referida
Unicamente a las actuaciones mencionadas, NO incide en las demas actuaciones
y/o decisiones procesales que no estan directamente relacionadas con dichas
circunstancias.

Ahora bien, como esa nulidad parcial que se declarara, incide de manera directa
sobre la posibilidad de ejercer sus derechos constitucionales fundamentales y
procesales de defensa y contradiccion que le asisten a dicha codemandada, se
tomaran las decisiones pertinentes para asegurar la misma la posibilidad de
ejercicio de sus derechos en ese sentido dentro del proceso.

En consecuencia, y por estimarse que en este caso la codemandada senora Erika
Moreno Rendon, pudo tener conocimiento de la existencia de este litigio, y de
las providencias emitidas en el mismo, desde el 27 de enero de 2022, fecha en la
que se notifico por estados electronicos la providencia por medio de la cual, entre
otros aspectos, se le reconocio personeria juridica para actuar a la abogada que
actualmente representa sus intereses; se considera que frente a ella se cumple
con las exigencias del articulo 301 del C.G.P., para efectos de tenerla como
notificada por conducta concluyente, y, por ende, al tenor del inciso segundo
de dicho articulo, se tendra a la codemandada en mencién, como notificada de
este proceso y de las providencias emitidas en el mismo, desde dicha fecha.

Y en vista de que el 2 de febrero de 2022, se presento, de manera virtual, la
contestacion a la demanda por parte de la apoderada judicial de la codemandada
senora Erika Moreno Rendon, se tendra por contestada la demanda de manera
oportuna, por dicho extremo procesal.

De las excepciones de mérito propuestas en dicho escrito, se correra traslado a
la parte demandante, en el momento procesal oportuno.
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Como consecuencia de la prosperidad del incidente de declaratoria de nulidad
procesal formulado por la apoderada judicial de la codemandada, senora Erika
Moreno Rendon, de manera parcial, dado que se declara Gilnicamente frente a la
inadecuada notificacion por via electronica de la misma; se condenara a la parte
demandante al pago de las costas que se generen como consecuencia de este
tramite incidental, en virtud que la misma se opuso a su prosperidad, y no salio
avante en su oposicion. La liquidacion de dichas costas se elaborara por
secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia, a tenor de los articulos 365 y
siguientes del C.G.P., y de las costas haran parte las agencias en derecho a que
hay lugar, que se fijan de conformidad con el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto
S de 2016, articulo 5°, numeral 8°, para los tramites incidentales, que van de un
rango de Y2 a 4 salarios minimos mensuales legales vigentes, y en ese caso se
fijan en UN (1) SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, que conforme al
Decreto 1724 de diciembre 15 de 2021 del Gobierno Nacional, para este ano 2022
equivale a UN MILLON DE PESOS ($1°000.000.00).

Se indica que no se abrié cuaderno digital aparte para el tramite de este incidente
de nulidad, dado que dicho incidente se relaciona con una causal de nulidad por
la indebida notificacion a una de las codemandadas en el litigio; y lo atinente a
los tramites de notificacion de las partes en el proceso, y/o a sus posibles
vicisitudes, se adelanta en el cuaderno principal del expediente, que en este caso
es digital (nativo), conforme a las normas legales y administrativas que regulan
la formacion de los expedientes bajo la actual virtualidad judicial.

De otro lado, encuentra esta agencia judicial de los escritos presentados el 2 de
febrero de 2022, por la apoderada de la codemandada en mencion, que indica
“...Revisando el tema, se verifico que en la misma respuesta a los correos se le
informé al apoderado demandante cudl era el correo de ERIKA MARIA MORENO
RENDON y parece ser que deliberadamente hizo caso omiso a esta informacion...”;
y frente a dicha afirmacién, esta agencia judicial recuerda a la apoderada de la
parte codemandada, incidentista, que esta en la posibilidad de acudir a las
diferentes autoridades de control, si estima que en la actuacion del apoderado de
la parte demandante se pudo incurrir en alguna circunstancia que amerite ese
tipo de reporte; pues el despacho, si bien encuentra que hay lugar a la
declaratoria de la nulidad pedida, la irregularidad en dicho tramite de
notificacion, por usar un correo electronico incorrecto, para el juzgado no
conlleva ese tipo de reporte, de manera oficiosa, a la parte demandante y/o a su
apoderado judicial.

III. Sobre el recurso de reposicion de la parte codemandada.

Como ya se indico en el numeral anterior, en el numeral segundo del auto del 28
de octubre de 2021, el despacho, entre otras determinaciones, procedié a tener
por notificada electronicamente a la codemandada, senora Erika Moreno
Rendon, desde el 15 de septiembre de 2021; y posteriormente, mediante proveido
del 27 de enero del ano en curso, entre otras decisiones, en el numeral cuarto,
se tuvo por no contestada la demanda por parte de la codemandada senora
Erika Moreno Rendon, y se le reconocio personeria juridica para actuar a la
abogada que representa los intereses de la misma.



También se explico con anterioridad, que el 2 de febrero de 2022, la apoderada
judicial de la codemandada, senora Erika Moreno Rendon, de manera virtual,
presento contestacion a la demanda, y ademas radico recurso de reposicion, y en
subsidio incidente de nulidad por indebida notificacion, alegando que su
poderdante no habia sido debidamente notificada, porque el correo electronico
erikayepes@seaflet.com, al que se remitio la notificacion “..Se trata de un correo
empresarial que no es de manejo de ERIKA MORENO RENDON, pero que si es de
la empresa donde labora...”, y que, por lo tanto, la notificacion a la codemandada
Erika Moreno, debio haberse remitido al correo electronico
ericarendon@hotmail.com, que si era el de dicha codemandada. Por lo expuesto,
solicita la apoderada recurrente, se reponga el auto por medio del cual se tuvo
por no contestada la demanda por parte de la codemandada senora Erika
Moreno Rendon, o, en su defecto, se le imparta tramite a la nulidad por indebida
notificacion.

Mediante auto del 7 de febrero de 2022, entre otras disposiciones, se ordeno
correr traslado del recurso de reposicion presentado por la parte demandada en
mencion, a la parte demandante; y el 8 de febrero de 2022, el apoderado judicial
de la parte demandante, de manera electronica, radicé el pronunciamiento tanto
frente al recurso de reposicion, como al incidente de nulidad propuesto de
manera subsidiaria, y en el cual se opuso a la prosperidad, tanto del recurso de
reposicion del auto proferido de enero 27 de 2022, como al incidente de nulidad,
dado que, en su consideracion, el tramite de la notificacion se habria realizado
atendiendo a las disposiciones normativas, bajo los argumentos ya enunciados
en numeral anterior, al decidir sobre el incidente de nulidad subsidiariamente
interpuesto.

En virtud de que el traslado, tanto del recurso de reposiciéon, como el del incidente
de nulidad, se surtié conforme a los parametros del articulo 9° del Decreto 806
de 2020, para ahondar en las debidas garantias de las partes, dada la
multiplicidad de demandados, y de recursos presentados hasta el momento; por
secretaria se corrié traslado del recurso de reposicion presentado por la
apoderada judicial de la codemandada sefiora Erika Moreno Rendon, a la parte
demandante, el cual inicio el 10 de mayo de 2022, y fenecio el dia 12 del mismo
mes y ano.

Dentro de dicho término, el apoderado judicial de la parte demandante, el 11 de
mayo de 2022, de manera virtual, radico memorial por medio del cual, indica que
reitera los argumentos expuestos en el memorial radicado virtualmente el 8 de
febrero de 2022.

Por lo expuesto, procede esta agencia judicial a pronunciarse sobre el recurso
interpuesto, con base en las siguientes,

Consideraciones sobre el recurso de reposicion.

El recurso de reposicion esta instituido, para que las partes puedan impugnar
directamente ante el Juez que emitié determinada providencia, y éste defina si
toma, o no, una determinacion diferente a la controvertida, segun las
circunstancias especificas del caso. Dicho recurso se encuentra consagrado en
el articulo 318 del C.G.P.
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En el caso bajo estudio, se estima que el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de la codemandada, sefiora Erika Moreno Rendon, segtn lo
por ella indicado como principal, o previo, al incidente de nulidad procesal,
deviene en improcedente, porque no es posible resolver nuevamente sobre la
vigencia o revocatoria de aspectos de hecho y/o de derecho que ya fueron objeto
de declaratoria de invalidez por via de nulidad con anterioridad.

Por cuanto al decretarse en el incidente de nulidad antes resuelto, la nulidad
procesal parcial, relacionada justamente con la indebida notificacion a dicha
codemandada, y al dejar sin validez juridica procesal el numeral del auto que la
tenia como adecuadamente notificada desde el 15 de septiembre de 2021, y
consecuencialmente el numeral del auto que tenia como no contestada la
demanda por dicha codemandada; la impugnacion por via de reposicion,
interpuesta para revocar esa ultima determinacion, deviene en innecesaria e
improcedente, de un lado, por aplicacion normativa sistematica, y de otra parte,
por logica sustraccion de materia; ya que no podria el despacho volver a
pronunciarse, por via de recurso de reposicion, sobre la validez, vigencia, o
revocatoria, de una decision judicial que con anterioridad fue dejada sin valor
juridico, como consecuencia de una solicitud de nulidad que prospera.

IV. Sobre otras disposiciones — Resuelve solicitud.

El apoderado judicial de la parte demandante, en los memoriales radicados
virtualmente los dias 8 de febrero, y 11 de mayo de 2022, ademas de los
pronunciamientos sobre el recurso de reposicion, y el incidente de nulidad,
resueltos en los numerales anteriores de esta providencia, informo6 sobre las
gestiones relativas al tramite de notificacion de la codemandada, senora Lucelly
Rendon Hurtado, indicando que ya se habia intentado realizar la notificacion en
la Carrera 13B # 4B Sur - 205, Edificio Solaris en Medellin, (que fue suministrada
por uno de los apoderados judiciales de una de las codemandadas), y que el
citatorio habia sido devuelto, dado que, segin la certificacion de la empresa de
mensajeria, la direccion estaba incompleta, por que faltaba el numero del
apartamento, por lo que en dicha direccion no seria procedente realizar
nuevamente la gestion de notificacion; que, por lo tanto, esta pendiente de la
respuesta que la sociedad Bancolombia S.A. pueda brindar al oficio remitido, y
que en caso de que no se pronuncie, solicita se dispongan de las sanciones
pertinentes, conforme a lo consagrado en el articulo 44 del C.G.P.
Adicionalmente, solicita que se oficie a la Administracion del Edificio Solaris P.H.,
con el fin de que suministren el numero del apartamento donde se ubique a la
codemandada, senora Lucelly Rendon.

Si bien esta agencia judicial considera, que de conformidad con lo consagrado en
el numeral 10° del articulo 78 del C.G.P., seria posible para la parte demandante
realizar acciones para averiguar el numero de apartamento en el que pueda
ubicarse a la codemandada senora Lucelly Rendon, en dicha urbanizacion,
mediante derecho de peticion; dado que el ejercicio de dicho derecho frente a una
entidad privada, como es una propiedad horizontal, puede llevar un tiempo
extenso, o puede obtener una respuesta desfavorable a su solicitud; y que,
ademas, el apoderado de la parte actora arrima al expediente la certificacion de
la empresa de mensajeria, que informa sobre la negativa a recibir la
documentacion por la falta del dato del apartamento donde se podria ubicar a
dicha senora, en ese condominio; se estima pertinente, en este caso especifico,
acceder a la solicitud de emitir oficio dirigido a la administracion de dicha



copropiedad, para que informe sobre ese dato del apartamento donde se podria
localizar a dicha senora en esa copropiedad, a fin de poderse determinar si es
procedente, o no, adelantar la gestion de notificacion de la misma en dicho lugar.
El oficio sera emitido por secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia, en
este sentido, y correspondera a la parte demandante, enviar y dar tramite al
mismo, ante dicha la administracion de dicha propiedad horizontal.

V. Requiere a la parte demandante.

En relacion con la informacién que el apoderado de parte demandante afirma
estar pendiente de la entidad Bancolombia S.A., sobre posibles datos de
ubicacion de la codemandada sefiora Lucelly Rendon, se le recuerda que los
oficios respectivos fueron emitidos virtualmente por el despacho para dicha
entidad, y a los cuales tiene acceso el apoderado, a través del link de ingreso al
expediente, para que pueda gestionar los mismos y la respuesta correspondiente.
También se le recuerda, que a su cargo esta realizar la busqueda de informacion
de la ubicacion de dicha codemandada, en diferentes bases de datos, haciendo
uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones (TIC), como lo ha
hecho para otras de las personas demandadas.

Por ello, se requerira a la parte demandante, de conformidad con lo consagrado
en el articulo 317 del C.G.P., es decir, previo a desistimiento tacito de las medidas
cautelares, y/o de la demanda, para que en el término maximo de treinta (30)
dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta providencia, proceda informar, de
un lado, sobre los tramites y/o gestiones realizadas para dar avance a la medida
cautelar decretada por el despacho, informando si ya procedié hacer los
respectivos pagos del registro en la oficina respectiva, y si la medida ya fue
registrada o no; dado que, a la fecha, y pese al envio del correspondiente oficio
corregido, no se ha recibido pronunciamiento alguno de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos correspondiente; y de otra parte para que adelante y
acredite sobre las gestiones de notificacion de la demanda y su admision a las
partes codemandadas que estan pendientes de ello.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Circuito de Oralidad de Medellin,
RESUELVE:

Primero: Incorporar al expediente nativo, el memorial radicado por el apoderado
judicial de la parte demandante, por medio del cual, en término oportuno, se
pronuncia sobre el recurso de reposicion, y el incidente de nulidad propuestos
por la apoderada judicial de la codemandada sefiora Erika Moreno Rendon.

Segundo: Se declara la nulidad de lo dispuesto en el numeral segundo del auto
del 28 de octubre de 2021, en cuanto a tener por notificada a la codemandada
senora Erika Moreno Rendon desde el 15 de septiembre de 2021; y del numeral
cuarto del auto del 27 de enero de 2022, por medio del cual se tuvo por no
contestada la demanda por dicha codemandada, conforme a las consideraciones
del numeral II de esta providencia. En los demas aspectos de dichas
providencias, y del tramite procesal adelantado hasta el momento, permanecen
incolumes.

Tercero: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 301 del C.G.P., y en
virtud de lo enunciado en las motivaciones de este auto, se tiene como notificada



por conducta concluyente de esta demanda, y de las providencias emitidas en la
misma, a la codemandada senora Erika Moreno Rendon, desde el dia
veintisiete (27) de enero del dos mil veintidos (2022), al tenor de lo expuesto
en las consideraciones de esta providencia.

Cuarto: En consecuencia, se tendra por contestada la demanda, de manera
oportuna, por la apoderada judicial de la codemandada sefiora Erika Moreno
Rendon, con el escrito allegado el dos (2) de febrero del dos mil veintidos
(2022) por su apoderada judicial, y conforme a los razonamientos de este
proveido. De las excepciones de meérito alli propuestas, se correra traslado a la
parte demandante en el momento procesal oportuno.

Quinto: Se condena a la parte demandante, al pago de las costas del incidente
de nulidad, en virtud de que se opuso a su prosperidad sin éxito. La liquidacion
de las mismas se hara por secretaria, ejecutoriado este auto, segun los articulos
365 y siguientes del C.G.P.; y las agencias en derecho que hacen parte de las
mismas, se fijan en la suma de UN MILLON DE PESOS ($1°’000.000.00), conforme
a lo enunciado en los razonamientos de este auto.

Sexto: No se repone cl auto del 27 de enero de 2022, conforme lo expuesto en
el numeral III de esta providencia.

Séptimo: Se ordena oficiar a la administracion del Edificio Solaris, ubicado en
la Carrera 13B # 4B Sur — 205 de esta ciudad de Medellin, para que informe a
este despacho, sobre el dato del apartamento de dicha copropiedad donde se
podria localizar a la senora Lucelly Rendon Hurtado. El oficio se emitira por
secretaria, ejecutoriada esta providencia en ese sentido, y la parte demandante,
enviara y dara tramite al mismo ante dicha propiedad horizontal.

Octavo: Se requiere a la parte demandante, al tenor del articulo 317 del C.G.P.,
previo a desistimiento tacito de las medidas cautelares y/o de la demanda, para
que en el término de treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, para que proceda e informe sobre los tramites para la practica de la
medida cautelar decretada por el despacho; y/o sobre las gestiones de
notificacion de la demanda a las partes codemandadas que estan pendientes de
ello, conforme lo dispuesto en el numeral V de la parte motiva de esta
providencia.

El presente auto fue firmado de manera digital, en cumplimiento del trabajo
virtual, conforme a la normatividad legal vigente, y a los Acuerdos emanados de
los Consejos Superior y Seccional de la Judicatura de Antioquia, con ocasion de
la emergencia sanitaria decretada por el virus del Covid-19.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
= /K_,

MAURICIO ECHEVERRI RODRIGUEZ
JUEZ

EDL



JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Siendo las ocho de la manana (8:00A.M) del dia de hoy
10/06/2022 se notifica a las partes la providencia que antecede
por anotacion en Estados No._ 097

JOHNNY ALEXIS LOPEZ GIRALDO
SECRETARIO




