Sefior

JUEZ 3° CIVIL CIRCUITD
MEDELLIN -ANTIDQUIA
E. S. D.

Demandante:  OLT TRASNPORTE S.A.S

Demandada: ~ MONTACARGAS Y TRANSPORTE INTEGRAL S.A.S
Referencia: ~ RESCILIACION CONTRATO DE MANDATO
Radicado: ~ 00001311000520210007300

Asunto: Contestacion de demanda.

PEDRD NEL OSPINA DEDERLE, mayar y de este vecindario abogado titulado y en ejercicio, identificad
con la cédula de ciudadania namero 98'475.979, portador de la tarjeta profesional N® 140.853, del
LS. de la J. , actuando como apoderado especial de la persona juridica de MONTACARGAS Y
TRANSPORTE INTEGRAL S.A.S, identificada con NIT : 900705342-5 representada legalmente por el
sefior SEBASTIAN LOPEZ CORREA quien se identifica con La cédula de ciudadania N° | 128.468.685 |
segun poder que se adjunta, por medio del presente escrito presento ante su despacho contestacidn
a la accion impetrada por parte de OLT TRANSPORTE SAS. identificada con NIT: 8lI-041-a52
representada legalmente por la sefiora LUZ ADRIANA CASTILLO RENDON quien se identifica con cédula
de ciudadania N° 43" 564.338, conforme a los siguientes fundamentos facticos:

HECHOS

PRIMERD: Conforme a lo soportado por la parte demandante, es cierto lo que alli manifiesta, la

actividad comercial de la representada y la destinacidn de un contrato con SERVICIOS NACIONALES
SA

SEGUNDO: me narra mi poderdante y se desprende del documento de contractual aportado por la
parte demandante que se suscribid contrato con mi prohijada, un contrato de mandato sin
representacion para ejecutar como objeto el APOY( logistico y administrativa en el cumplimento del
contrato que la demandante habia celebrado inicialmente descrito como contrato N° 32.

TERCERD: Manifiesta mi poderdante que efectivamente tramito y entrego ante |a representada de la
parte demandante que efectivamente suscribio una paliza de sequro, descrita con el ndmero $074al7

con la compaiiia LIBERTY SEGURDS S.A.

CUARTD: Hecho parcialmente cierto, pues en el documento fisico existe una manera de desarrollar
el contrato que falto a la realidad, pues el anticipo que entrego la empresa demandante, correspondia
a un abono como bien lo manifiesta en este hecho este constituia entonces una asignacitn
prestacional al desarrollo del contrato, pero la demandante pretendit que de este abono se cubrieran
costos en razan a |a operacian que nada tenia que ver con la remuneracitn pactada.

QUINTD: Hecho falso, lo que pretende hacer ver el apoderado de la parte demandate es una
contradiccion en cuanto al servicio prestado por parte de mi representada, pues como indica en el
hecho tercero para le cumplimento del servicio pactado se suscribio por parte de mi representad
una pdliza de cumplimento y/o garantia.



Ahora lo que hace ver de la interpretacian del contrato a el beneficio de su representada en calidad
de mandante; es una clausula leonina, se puede observar que desde la imposician del aparte en el
contrato lo que se buscaba es un desequilibrio contractual en contra de mi representa, entre los
derechos y obligaciones de |as partes.

Atentando considerablemente contra el principio de conservacian del acto juridico.

SEXTO: No es cierto lo aca manifestado por parte demandate, pues en la imputabilidad que pretende
que se le alleque a mi poderdante, es de anotar conforme a contrato allegado por el litigante
demandante que el servicio era logistico, operativo, la carga financiera debia ser asumida en la
totalidad por el MANDANTE, con relacian a las quejas que se desarrollaron por parte del contrato

inicial con SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.

En las obligaciones contractuales que se suscribieron, mi prohijado manifestd de manera oportuna
|la imposibilidad de poder sequir con la ejecucian del contrato.

Ahora lo que manifiesta la parte demandante no constituye un hecho, simplemente es una
manifestacidn a su albedrio de |o que correspondia a una obligacian de su prohijado en calidad de
mandate.

SEPTIMD: no constituye un hecho que deba tenerse en cuenta sefior juez, pues es una transcripcidn
de lo suscrito ene contrato de mandato, reafirmando su interpretacion ante un aparente
incumplimiento por parte de mi representado, cuando de manera reiterada y con soporte documental
electronico se le venia pidiendo que por favores se diera por terminado el contrato ante la
imposibilidad de prestar el servicio ya que esto se estaba convirtiendo en una carga financiera que
no debia asumir mis prohijados.

Solicito sefior juez que de manera amplia en |a valoracidn probatoria sea tenido en cuanta la prueba
si acaso sumaria que demuestre este incumplimiento por parte de mi representada.

OCTAVO: Hecho falso, sefior juez pues las obligaciones prestacionales que se generaron a mi
representada por la mala aplicabilidad financiera que le dieron los ejecutantes al inicio del contrata,
cuando mi representada comienza con el desarrollo de la operacidn, la carga prestacional
(operativos, vehiculos) se e decreta en estado de paro o cese de actividades hasta que no se le
cancele |o adeudado.

En los requerimientos para que la funcidn se desarrollara de manera efectiva se le informo a la
sefiora represéntate legal y responde “LUZ ADRINA CASTILLO RENDON, que del anticipo de los
$150.000.00 ciento cincuenta millones de pesos, lo asuma”

donde son tres veces el valor del anticipo el adeudado, que mi representada asume para sanear los
dineros pendientes que asciende a la suma de $500.000.00 quinientos millones de pesos, por razones
nbvias no tenia con que continuar desarrollando la ejecucian del contrato.

Deben entonces ser demostrados y debidamente comprobados estos valores que acé manifiesta el
apoderado de la parte de mandante.

NOVEND: Hecha que debe probarse sefior juez, pues carece de fundamento documental las veces que
acd manifiesta cuando se requiria para que el servicio se realizara conforme con los parametros que
se estaban solicitando por el operador del contrato inicial.

En reiteradas ocasiones se intentd comunicar con la sefiora representante legal de la empresa
demandante hoy, y la misma manifiestan que era imposible. que no estaba en el pais, y se dilato la
entrega formal del contrato.



Por el cese de actividades por parte de los operadores |ogisticos, era fisicamente imposible continuar
con las actividades que se venian desarrollando, pues las cargas logisticas también implican una
inversian y esta no se podria sequir asumiendo ante la falta de pago por parte de la demandante.

DECIMD: No constituye un hecho, porque la pretensian de la accian es resolver el contrato por una
imputabilidad a mi prohijada, o que no se ha logrado demostrar, por el simple motivo de que una
mera interpretacion y afectacion en las afirmaciones que acé plasma el apoderado de la parte
demandante afecta considerablemente el buen nombre y servicios en el mercado de la empresa que
hoy represento.

Reitero que para que el dafio emergente se pueda atribuir a alguien, debe entonces demostrarse
esos gastos razonables sin ser excesivos a la hora del cobro que se pretende, para que se cumplan
los lineamientos del |613 del CC, tendrian que estarse plenamente demostrados y si bien existe un
soporte de la suma que pretende sea reconocida a titulo de perjuicio, esto no constituye un
documento idaneo en el cual se demuestre la veracidad de estos dineros aparentemente asumidos
por la parte demandante.

DECIMO PRIMERD: Es esto una afirmacian que no constituye un hecho, y se solicita sefior juez no sea
tenido en cuenta porque la manera como acé |o consagra debe entonces tenerse claridad en los dos
conceptos que pretende.

Acumulando indebidamente o que manifiesta, pues busca el conocimiento de una clausula penal, que
también hace verla como una indemnizacitn

Siendo en palabras de la parte demandante: “por ello, daré lugar a la reclamacicdn de |a cléusula penal
a favor de mi representada, la empresa LT S.A.S a titulo de indemnizacian por todos los perjuicios
ncasionados... es entonces |a clusula penal una garantia a la luz de la interpretacidn de los
contratos y las indemnizaciones son pagos proporcionales a los supuestos incumplimientos de la
ejecucian de los contratos.

DECIMO SEGUNDO: No es cierto, y solicito sefior juez, que, si ha de existir sanciones por las
afirmaciones que acé se plasma, sean todas en contra del apoderado de |a parte demandante, pues
el asequra que se cobra ante |a asequradora |a paliza de garantia, hecho que no es cierto.

La informacian de la inoperatividad son afirmaciones que no se han demostrado en juicio y que se
reitera afecta sustancialmente los servicios que desarrolla mi representada.

PRETENSIONES

De acuerdo con lo argumentado, y contado asi por mis mandantes, en el acépite del pronunciamiento
a |os hechos de la demanda, me permito manifestarle al despacho, que me opongo a las pretensiones
de la demanda pues las mismas carecen de veracidad y temerariamente, estan intentado que se le
impute responsabilidad am i representada donde no es ella la llamada a que se le cargue |a afectacin
ene | contrato inicial, solicito se absuelva a mi representada de la totalidad de las pretensiones
incoadas en la demanda, y por dltimo que se condene en costas y agencias en derecho a la accionante.

FRENTE AL JURAMENTO ESTIMATORIO



Sefior juez, si bien cumple con la condician imprescindible de presentar el juramento estimatorio,
estas sumas de dinero son exageradas, no estan debidamente demostradas, pues |o soportado
como prueba documental no es el documento iddneo para hacer valer lo pretendido.

En aras de sanear |a Litis solcito sefior juez se |e de aplicabilidad al inciso 4 del articulo 206° del

CGP

Objeto de manera total las pretensiones estimadas bajo juramento, pues las mismas carecen de
verdad, y denotan una informacitn completamente diferente a la realidad, debe entonces operar
una compensacian puesto que mis representado asumieron una carga prestacional de alrededor de
$300.000.00 quinientos millones de pesos

Excepciones de fondo

I TEMERIDAD Y MALA FE.

La parte actora actia de manera temeraria y de mala fe, cuando a sabiendas de que cuentan con
distintos mecanismos para resolver la Litis, no se accede a ello y busca que a través de una decisian
judicial se le dé una imputabilidad en una responsabilidad que no tiene que ver mi mandante con ella,
asequrando actos que no se han realizado, manifestando y afirmando decisiones que nada tiene que
ver con |a realidad contractual.

2. COBRO DE LO ND DEBIDD:
Existe cobro ilegal de lo debido, dado que se estad pidiendo el pago de obligaciones que no le
corresponde a mi mandante.

3. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR

Lo que pretende |a parte actora, es improcedente ante mi representada pues esta no incumplia la
nbligacian para la cual suscribid el contrato, tanto que manifestacian expresa del porque cesaba la
operatividad.

4. EXAGERADA TASACION DE PERJUCIOS

Sefior juez, los mismao que no han sido demostrados por tal motivo estan indebidamente soportados
y no se de acceder a ell.

PRUEBAS
INTERROGATORID DE PARTE
Con el fin de que absuelva prequntas referentes a los hechos de la demanda, |e solicito sefior Juez,

citar a su despacho, al representante legal de |a empresa demandante para que previo a hora y fecha
se sirva resaolver |as preguntas que de manera personal adelantare.

PRUEBA DOCUMENTAL



Con relacian a las pruebas documentales soportadas por la parte demandante, objeto los
comunicados de indicadores de gestidn, donde se acredita supuestamente los valores asumidos por
parte de la demandante y que carecen de idoneidad, oportunidad para hacerse valer.

TESTIMONIALES.

Ruego al despacho se cita a rendir testimonio respeto de |a contestacian a los hechos de la demanda
a |as siguientes personas:

. Sefior Ivéan enrique Carmelo quien se identifica con la cédula de ciudadania N° 80°198.297
y podré ubicarse en el e-mail: ivanec@hotmail.com teléfono 3142223082

2. Sefior Angel Gutieerez Cano, quien se identifica con la cédula de ciudadania N® 71" 58a.080
y podré ubicarse en el e-mail: maxdatos@gmail.com teléfono 3012316942,

d. Seiior Martin Alonso Restrepo, quien se identifica con la cédula de ciudadania N® 71" 747672
y podra ubicarse en el e-mail: martin.restrepol826@gmail.com teléfono 3123942729

ANEXOS

Anexo soporte documental que demuestran los hechos en los cuales me pronuncie en esta
contestacidn.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES

Se recibiran notificaciones personales en |a secretaria del Juzgado y enla siguiente direccitn:
£l apoderade. Calle 435 n°65-09 int 30! e-mail: neldederle@hotmail.com Teléfono G83-77-41 y
Celular 310-390-08-33 de la ciudad de Medellin Antioquia.

El Demandante: en el e-mail: gerencial@myti.com.co: revisorfiscal@myti.com.co

Del Sefor Juez,

Cordialmente,

/-1?&»@. NS s

PEDRD NEL DSPINA DEDERLE
Cédula de ciudadania ndmero 98'473.973.

Tarjeta profesional namero 140.853 del Consejo Superior de la Judicatura
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