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DESIGNACION DE LA PARTE DEMANDADA

CATALINA TORO GOMEZ, mayor y vecina de esta ciudad, identificada con la
cédula de ciudadania No. 32.183.706 de Medellin y portadora de la T.P. No.
149.178 de Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderada de LIBERTY SEGUROS S.A., segun poder otorgado por el
representante legal de la démandodd, cdlidad que se demuestra con la
documentacion aportada me permito dar respuesta a la demanda que fue

promovida en contra de mirepresentada, en la siguiente forma:

PRONUNCIAMIENTOS FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: Se toma como cierta la ocurrencia del accidente de
transito el dia 25 de agosto de 2017, donde resultaron involucrados, de un
lado, el sehor AGUSTIN GRANADA, conductor y propietario del vehiculo tipo
”roxi con placas TRF = 750, y de otro lado, el menor EMANUEL SANTIAGO
RODRIGUEZ CARO en calidad de peatén de acuerdo al informe policial de

accidente de transito.

No obstante, desconoce mi representada las circunstancias de modo en que
~ se presenté el accidente, por fratarse de circunstancias totalmente agjenas a la
entidad que represent6, por lo que me atengo a lo que oportuna vy

legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

arficulo 167 del cédigo general del proceso.




T

AL HECHO SEGUNDO: Se toma como cierta la atencidn médica brindada al
menor EMANUEL SANTIAGO RODRIGUEZ CARO en el Hospital Pablo Tobdn

Uribe, de acuerdo a la prueba documental que reposa en el expediente,

respecto de la cual me atengo a su contenido.

AL HECHO TERCERO: No le consta a mi representada el tratamiento médico
brindado al menor EMANUEL SANT!AGO RODRIGUEZ CARO con ocasion al
accidente de transito, por fratarse de circunstancias totalmente ajenas a la
enfidad que representd, por lo que me atengo a lo que oportuna y
legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

articulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO CUARTO: No le consta a mirepresentada la afectacidon psicoldgic
causada al menor EMANUEL SANTIAGO RODRIGUEZ CARO con ocasion al

accidente de transito, por tratarse de circunstancias totalmente ajenas a la

@]

enfidad que representd, por lo que me atengo a lo gue oportuna y
legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

arficulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO QUINTO: Se toman como ciertas, las fres valoraciones realizadas por
el Instituto Nacional de Medicina Legal, de acuerdo a la prueba documental
que reposa en el expediente, respecto de los cuales me atengo a su

contenido.

AL HECHO SEXTO: Se toma como cierta la existencia de dictlamen de pérdida
de capacidad laboral 085466-2019 del 13 de diciembre de 2019, la cual
deberd ser objeto de contradiccion de conformidad con lo establecido en el

articulo 228 del cédigo general del proceso.

AL HECHO SEPTIMO: Se toma como cierto el vinculo de consanguinidad de los
demandantes respecto del menor EMANUEL SANTIAGO RODRIGUEZ CARO, de

acuerdo a los registros civiles de nacimiento que reposa en el expediente.
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Las demds apreciaciones por tratarse del fuero interno del ndcleo familiar, no

le constan a mi representada, por tratarse de circunstancias totalmente
ajenas a la entidad que representd, por lo que me atengo a lo que oportuna
y legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo establece el

articulo 167 del céddigo general del proceso.

AL HECHO OCTAVO: No le consta a mi representada la suspension de estudios
académico del menor EMANUEL SANTIAGO RODRIGUEZ CARO con ocasion dl
accidente de transito, por tratarse de circunstancias totalmente gjenas a la
entidad que representd, por lo que me atengo a lo que oportuna vy
legamente sea demosfrado dentro del proceso, conforme lo establece el

arficulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO NOVENO: No hace referencia a un hecho susceptible de
pronunciamiento, sino la presuncién de capacidad econémico, que adopta
la parte actora para liquidar el lucro cesante, postura de la cual dista de
manera respetuosa esta apoderada, por cuanto la capacidad econdmica en

hijos se presume a partir de la edad de 25 anos.

AL HECHO DECIMO: No Ié consta a mi represen‘rod.o la afectacién tipo moral,
ni la afectacién en la vida de relacién de los demandantes, por tratarse de
circunstancias totalmente ajenas a la entidad que representd, por lo que me
atengo a lo que oportuna y legamente sea demostrado dentro del proceso,

conforme lo establece el articulo 167 del cédigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Se toma como cierta la existencia del informe
policial de accidente de transito, de acuerdo a la prueba documental que

reposa en el expediente, respecto de la cual me atengo a su contenido.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: Se toma como cierta la existencia del tramite
contravencional, culminando con la resolucién Nro. 81752 del 20 de octubre

de 2017, de acuerdo a la prueba documental que reposa en el expediente.

AL HECHO DECIMO TERCERO: Se toma como cierta la existencia de
investigacion penal por el delito de lesiones culposas en contra del sefor

G
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AGUSTIN GRANADA, de acuerdo a la prueba documental que reposa en el

expediente.

AL HECHO DECIMO CUARTO: No le consta a mi representada la afectacion

tipo moral, causada a los demandantes, por tratarse de circunstancias

totalmente agjenas a la entidad que representd, por lo que me afengo a lo
que oportuna y legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme lo

establece el articulo 167 del cddigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No le consta a mi representada la afectacion en

la vida de relacién de los demandantes, por tratarse de circunstancias

totalmente ajenas a la enfidad que representd, por lo que me atengo a

gue oportuna y legamente sea demostrado dentro del proceso, conforme

establece el articulo 167 del coddigo general del proceso.

AL HECHO DECIMO SEXTO: No hace referencia a un hecho susceptible de
pronunciamiento, sino a la peticién de amparo de pobreza, que corresponde

resolverla al juez de conocimiento.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de las pretensiones formuladas por la parte

actora, en contra de la empresa asegurada y en contra de mi representada
LIBERTY SEGUROS S.A., por carecer estas de fundamento tanto factico y Iegdl;
en su lugar solicito al senor Juez absuelva a los mismos y sea condenada en
costas a la parte demandante tal como lo sefala el articulo 365 del cddigo
general del proceso, con fundamento en las excepciones que se expondrdn
en el correspondiente acdpite y presento oposicion puntual frente a cada

una de las pretensiones de la siguiente forma:

A LA PRETENSON PRIMERA: Es una pretension que estd condicionada a la
prueba de la responsabilidad civil por actividades peligrosas, en donde la
victima le compete demostrar, el hecho, el dafo, y la relacién de causalidad

entre éste y los perjuicios solicitados.
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A LA PRETENSION SEGUNDA: Por no ser una pretension dirigida en contra del

asegurado, ni de mirepresentada, no realizare pronunciamiento alguno.

A LA PRETENSION TERCERA: Es una pretension que no estd llamada a prosperar
por ausencia de prueba de la fesponsobiliddd de la parte pasiva de la Litis, al

igual que por ausencia de los perjuicios solicitados.

Respecto del daho emergente, entendido, como aquel que abarca la
pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos que hayan sido
menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo,
causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad,
requieren prueba tanto de su existencia como de su magnitud, sin embargo,
al interior del proceso judicial no se evidencia prueba alguna que de sustento

probatorio a tal peticién.

El lucro cesante definido por la Corte Suprema de Justicia en sentencia Nro.
6163 del veintidds (22) de abril de dos mil dos (2002), como aquel que “...estd
consfituido por todas las ganancias ciertas que han dejado de percibirse.”,
requiere igualmente prueba de la existencia del perjuicio y la magnitud

(monto).

A pesar de que la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia SC9193-2017 con
Radicacion N° 11001-31-03-039-2011-00108-01 del veintiocho de junio de dos
mil diecisiete, y magistrado ponente ARIEL SALAZAR RAMIREZ, reconocié el
lucro cesante en favor de un menor de edad, lo cierto es que su
reconocimiento, estd condicionado a la contradicciéon del dictamen pericial
aportado con el escrito de demanda, conforme lo establece el articulo 228
del cédigo general del proceso, para determinar los fundamentos de dicha

experticia.

Respecto del dano moral solicitado con ocasidn a las lesiones causadas a la
victima directa; perjuicio que ha sido presumido por la Corte Suprema de
Justicia, previo a probar la existencia de la lesidén y la gravedad de la misma,

para efectos de cuantificar el monto a indemnizar.
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La Corte Suprema de Justicia, de manera undnime, ha establecido que |
presuncién del dano moral opera en favor de la victima, previa prueba de
determinadas situaciones, que permitan llegar al juez al convencimiento que
el mismo debe ser resarcido, teniendo en cuenta determinados factores, vy

fundamento lo anterior, en las siguientes sentencias:

Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacién Civil. Sentencia del 25 de

agosto de 1.986:

* [...) incidiendo el dano moral puro en la orbita de los afectos, en el
mundo de los sentimientos mas intimos y consistiendo el mismo, en el
pesar, la afrenta o sensacion dolorosa que padece la victima, y que no
pocas veces ni siquiera ella puede apreciar foda su virulencia, de este
fipo de agravios, se ha dicho que son econdémicamente inasibles,
significandose con ello que la reparacién no puede ser exacta y frente o
esta deficiencia, originada en la insuperable imposibilidad racional de
aquilatar con precision la magnitud cuanfitativa que dicha reparacién
debe tener, es claro que alguno de los interesados habrd de sdlir
perdiendo y discurriendo con sentido de justicia preferible, deblendo
buscarse por lo tanto con ayuda del buen sentido, muy sobre el caso
especifico en estudio y con apoyo en hechos probados que den cuenta
de las circunstancias personales de los damnificados reclamantes, una
relativa satisfaccion para estos Ultimos, proporciondndoles de ordinario
una suma de dinero que no deje incélume la agresidn, pero que
tampoco represente un lucro injustificado que acabe por desvirtuar Ia
funcidn institucional que prestaciones de ese lingje estdn llamadas a
cumplir,

En igual sentido se pronuncia la Corte (Sala Civil y cgrorid) mediante

sentencia del 28 de febrero de 1.990, en la cual afirma que.

“(...) para salirle al paso a un eventual desbordamiento o distorsién que
en el punfo pueda aflorar, conviene anadir que esas reglas o maximas
de la experiencia no son de cardcter absoluto. De ahi que seria necio
negar que hay casos en los que el carino o el amor no existe entre los
miembros de una familia; o no surge con la misma intensidad que ofr
con respecto a alguno o alguno de los integrantes del ndcleo (...)".

S

Asi pues, “(...) Los perjuicios morales y subjetivos, aun de los parientes de
la victima directa, pueden y deben ser establecidos en su existencia e
intensidad. Sélo de esa manera se le brindan al juez insfrumentos pafo
fiar equitativamente el monto indemnizable. (... (*Javier Tamayb
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Jaramillo. De Ia Responsabilidad Civil. Tomo IV. De los perjuicios y su
indemnizacion. 1999. pag. 568).

Y en sentencia del 5 de mayo de 1.999, proferida por esta misma Corporacion,

~sereitera:

“{...)Jen el caso sub judice existia prueba psiquidtrica del dolor moral de la
demandante, razén por la cual la corte otorgd una indemnizacién de

~diez millones de pesos, que en cierta forma rompe los limites
fradicionalmente venia aplicando la corporacién {...)".

“(...)la indemnizacién del dafo moral, mds que ostentar un cardcter
resarcitorio propiamente dicho, cumple una funcién “satisfactoria”, |(...) su
cuantificacion no puede quedar librada al solo capricho del juzgador;
por el confrario, la estimacién de esa especie de pérjuicio debe atender
criterios concrefos como la magnitud o gravedad de la ofensa, el
cardcter de la victima y las secuelas que en ella hubiese dejado el
evenfo danoso e, inclusive, en algunos casos, por qué no, la misma
identidad del defensor, habida cuenta que ciertos sucesos se tornan mds
dolorosos dependiendo de quién los haya causadol...)la cuantificacién
del perjuicio moral no es asunto que la ley hubiese atribuido al antojo
judicial {...] ol prefender asentarlo sobre la veleidad del juez, se le despoja
de su caracter técnico y acaba teniéndose como una merced ligada a
criterios extrajuridicos como la compasién o la Idstima. Por el contrario, en
la medida en que la indemnizacién del perjuicio moral sea examinada en
su verdadera entidad y se advierta en ella la satisfaccidn de un dafo real
y cierto, podrad el sentenciador calcular adecuadamente su monto.

- Finalmente, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia $C665-2019 con

~radicacion Nro. 05001 31 03 016 2009-00005-01 del siete (7) de marzo de dos

- mil diecinueve (2019); magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE:

El dano moral se ubica en lo mds intimo del ser humano y por lo mismo
resulta inestimable en términos econémicos, sin embargo, la sala ha
sostenido que, solo a manera de relativa satisfaccién, es factible
establecer su quantum “en el marco fdctico de circunstancias,
condiciones de modo, tiempo y Iugdr de los hechos, situacién o
posicion de la victima y de los perjudicados, intensidad de Ia lesién a los
sentimientos, dolor, afliccion o pesadumbre y demds factores incidentes
conforme al arbitrio judicial ponderado del fallador” (SC18 Sep. 2009,
rad. 2005-00406-01). o '

s




En el evento que el despacho acceda al reconocimién’ro del dano moral, con
fundamento en la presuncion de causacidon, solicito no reconocer esm%‘e
perjuicio a la sefiora MARIA CENELIA CARO, por cuanto la presunciéon sojlo
cubre a los parientes mdas cercanos; en ese sentfido, esta demandante estd én
el deber conforme lo establece el articulo 167 del cddigo general del proceso

probar la existencia del perjuicio solicitado.

Por otro lado, en la sentencia ya citadal, la Corte, establecié que el dano a ja
vida de relacién constituye una moddalidad de perjuicio extrapatrimonial de

cardcter autbnomo y diferente a los perjuicios morales, asi se dejé sen’rodc

desde la sentencia fundante de esta linea jurisprudencial SC 13 may. 200;8,

rad. 1997-09327-012, donde se expuso:

(...) es una nocion que debe ser enfendida dentro de los precisos Iimifés
y perfiles enunciados, como un dano auténomo que se refleja en jlo
afectacion de la actividad social no patrimonial de la persona, vista en
senfido amplio, sin que pueda pensarse que se frata de una cafegor}’a
que absorbe, excluye o descarta el reconocimiento de otras clases de
dano - patrimonial o exfrapatrimonial - que posean alcance y
contenido disimil, ni confundirlo con éstos {...)

Por otra parte, en la misma providencia se afirmé que este tipo de
agravio fiene su expresion en la esfera externa del comportamiento del
individuo, «situacion que también lo diferencia del perijuicio morgl
propiamente dichoy y, ademds, «en las situaciones de la vida prdctica o
en el desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personcbl,
familiar o social se manifiesta en impedimentos, exigencias, dificulfodej‘s,
privaciones, vicisitudes, limitaciones o alteraciones, temporales o
definitivas, de mayor o menor grado, que él debe soportar o padecér
las cuales, en todo caso, no poseen un significado o confenldo
monetfario, productivo o econdmico (...)» ‘

Como todos los perjuicios, dado que el resarcible es aquel de cardcﬂer
cierfo, recae sobre quien demanda su reparacion la carga de
demostrar la esfructuracion de esta tipologia (...] que se mcmifiesfcmic:
partir de aquellas manifestaciones de la afectada de las que pudiezrc:
inferirse la disminucion de su interés por participar en actividades de I¢s
que antes disfrutaba o de aquellas que le generobon algun regocijo én

1 8C665-2019 con radicacion Nro. 05001 31 03 016 2009-00005-01 del siete (7) de marzo de dos m11
diecinueve (2019); magistrado ponente: OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE. |
2 Reiterada, entre otras, en: SC 9 Dic. 2013, rad: 2002-00099-01; SC5050-2014 y SC5885-2016.




los dmbitos individual, familiar o social, con fines recreativos, culturales,
de relaciones sociales, y en general de aquellas en las que
aprovechaba su tiempo libre...

Se quiere indicar con lo anterior, que por ser un perjuicio que no estd sujeto a
~ presuncién alguna, deberd ser aprobado por la parte actora en cuanto a su
~existencia y magnitud, sin que pueda evidenciarse del material probatorio
obrante en el expediente afectacion de los demandantes en las actividades

que de cotidiano realizan.

A LA PRETENSION QUINTA: Es una pretension que estd condicionada a la

prosperidad de las pretensiones.

A LA PRETENSION SEXTA: Es una pretension que estd condicionada a la

 prosperidad de las pretensiones.
A LA PRETENSION SEPTIMA: Es una pretension que no estd llamada a prosperar,
dado que el juez de conocimiento debe cefirse a los extremos litigiosos fijados

por la parte actora.

EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

| - De conformidad con el arficulo 87 de la Ley 45-de 1990, que subrogd el
~arficulo 1133 del Cédigo de Comercio, debe tenerse muy claro que la
responsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A., cuando se le demanda en accion

directa, pende, en primer lugar, de la declaratoria de responsabilidad del

~asegurado y por tanto se propondrdn primero las excepciones de mérito EN
COADYUVANCIA CON EL ASEGURADO, con miras a que se desestime la
atribucién de responsabilidad en su contra y consecuencialmente la
~atfribucion de responsabilidad en contra de mi representada. En segundo
lugar, de conformidad con el Articulo 1044 del Codigo de Comercio, la
responsabilidad de LIBERTY SEGUROS S.A. unda vez se demuestre la
responsabilidad del asegurado, pende de las condiciones de asegurabilidad
suscrifas en los confratos de seguro vertidos en la pdliza especial para
vehiculos pesados Nro. 150474 vigente entre el 30 de noviembre de 2016 al 30
de noviembre de 2017, suscritas con LIBERTY SEGUROS S.A. sobre el vehiculo de
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en esa medida se propondrdn las excepciones de mérito PROPIAS DE LA

ASEGURADORA, con miras a que se evalle rigorosamente el cardcter limitado

de la responsabilidad de mi poderdante.

1. INEXISTENCIA DE LA GUARDA

La institucion de responsabilidad civil en virtud de la cual pretende
demandante atribuir responsabilidad al asegurado, en el presente proceso, es
el de las actividades peligrosas por conduccion de vehiculos automotores. Asi
las cosas, hay que hacer sendas consideraciones acerca de la guarda de

dicha actividad, porque sélo quien sea guardidn de la misma responderd p

esa supuesta actividad peligrosa.

En la normatividad colombiana el fundamento del régimen de

responsabilidad por actividades peligrosas se encuentra consagrado en

articulo 2356 del Codigo Civil que reza lo siguiente:

placas TRF 750, las cuales permiten la accidn directa contra mi poderdante,

La Corte Suprema de justicia en sentencia de mayo 3 de 1945 establecid:

“Por regla general fodo dano que pueda imputarse a malicia

negligencia de ofra persona, debe ser reparado por ésta. Sc

especialmente obligados a esta reparacién: 1. El que dispara

imprudentemente un arma de fuego. 2. El que remueve las losas de un

acequia o caneria, o las descubre en calle o camino, sin las

precauciones necesarias para que no caigan los que por dalli transiten o
dia o de noche. 3. El que, obligado a la construccién o reparacién de L
acuveducto o fuente, que atraviesa un camino, lo tiene en estado @

causar dahno a los que transitan por el camino.”

“Por c:cﬁvidqd peligrosa se entiende todas aquellas que el hombre realiz
mediante el empleo de cosas o energia susceptibles de causar dafo

terceros”

COLOMBIA
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:Jorge Santos Ballesteros en su obra cita una célebre sentencia de la Corte

Suprema de Justicia que expresa que:

“el responsable por el hecho de las cosas inanimadas es su guardidn, o

sea quien tiene sobre ellas el poder de mando, direccién y control

independiente. Y no es cierfo que el cardcter de propietario implique
necesaria e ineludiblemente el de guardidn, pero si lo hace presumir
como simple afributo de dominio, mientras no se pruebe lo contrario. De

manera que si_a determinada persona se le prueba ser duefia o

empresaria del objeto con el cual se ocasioné el perjuicio en desarrollo

de una actividad peligrosa, tal persona queda cobijada por Ila

presuncion de ser guardidn de dicho objeto — que desde luego admite

prueba en contrario- pues aun cuando la guarda no es inherente al
dominio, si hace presumirla en quien tiene el cardcter de propietario.”
(PAGINA 45) Negrilla y subrayado fuera de texto.

Al momento de efectuar un andlisis de imputacién o de atribucién del dafo,
deberdn tenerse presente los diversos tipos de guardianes de la actividad
| peligroso que han sido introducidos por la doctrina y la jurisprudencia
colombiana. En este punto concreto, nuestra doctrina y jurisprudencia ha
hablado de la teoria DE LA GUARDA EN LA ESTRUCTURA (SE DOMINA LA COSA)
Y LA GUARDA EN EL COMPORTAMIENTO (SE DOMINA LA ACTIVIDAD); asi las

cosas, cuando el dafio es producido por un vicio de la cosa, la doctrina ha
éconsiderado que solamente deberd responder el guardidn de la estructura,
;sobre quien recae la responsabilidad de mantener la cosa en buen estado y
libre de todo vicio, por lo tanto, si el vicio que dio como origen la conducta
dafosa recae sobre deficiencias en el comportamiento de la cosa, deberd
iresponder quien tiene la guarda de dicho funcionamiento. (Ramoén Daniel
Pizarro, Responsabilidad Civil por el Riesgo o Vicio de la Cosa, Buenos Aires, Ed.
Universidad, pdags. 406 y 407).

Lo anterior conlleva a la necesidad de establecerse para cada caso concreto
;quién O quiénes son los guardianes de la cosa y en qué calidad de guardidn
se encuentran en la relacion con la actividad riesgosa al momento en el cual
se produjo el perjuicio, pues solo asi se podrd esclarecer sobre cudl de los
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sujetos reposa la creacion del riesgo, permitiendo finalmente la atribucién ¢

responsabilidad por el dano antijuridico padecido.

Pedro P. Yermenos establece que:

‘el guardian se presume responsable del dafio que produce la cosa

responsable, el legal o él de hecho? En principio el legal, es decir,

propietario de la cosa, pero bagjo ciertas circunstancias ese guardidn

puede demostrar que al momento de producirse el dano no tenia

guarda de la cosa y, en consecuenciq, liberarse de responsabilidad

porque se frata de una presuncion que admite prueba en contrari

distinto a las presunciones de pleno derecho.”

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 4 de junio de 1992, estudio
tema y se refirid al concepto de gucrdién de la cosa, como a aguella persor
gue tengan un poder efectivo de uso, control y aprovechamiento respec

de la cosa mediante la cual se realiza dicha actividad. Y concluye gue:

“en concepto de guardidan de la actividad serd entonces responsable
persona fisica o moral que, al momem‘b del percance, tuviere sobre
instrumento generador del dafo un poder efectivo e independiente ¢
direccion, gobierno o control, sea o no duefo, y siempre que en virtud ¢
alguna circunsfancia de hecho se encontrare imposibilitado para ejerc
ese poder, de donde se desprende que, en férminos de principio pa

llevar a la practica el régimen de responsabilidad del que se vier

hablando, fiene esa condicién:” (i) "El propietario, si no se

medir culpa alguna de su parte, la perdié..." (i) “Por ende son fambié

responsables los poseedores materiales y los tenedores legitimos de
cosa con facultad de uso, goce y demdas...."” {iii] Y en fin, se predica gt
son “guardianes” los detentadores ilegitimos y viciosos, usurpadores ¢

general que sin consideracion a la ilicitud de los antecedentes que a e
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inanimada, pero no del que se genera a fravés de ella, salvo que ese

guardidan sea, al mismo tiempo, autor del dafo, en cuyo caso responde

no como guardian, sino por su hecho personal. {...] sCudl es el guardidn

desprendido voluntariamente de la tenencia o si, contra su voluntad vy si

el

la

O,




llevaron, asumen de hecho un poder auténomo de control, direccién y

gobierno que, inhibiendo obviamente el ejercicio del que pertenece a
los legitimos ftitulares, a la vez constituye factor de imputaciéon que

~resultaria chocante e injusto hacer de lado.”

Existe una obligacién de custodia sobre el guardidn de la cosa, que tal como
se explicd anteriormente, es aquella persona que tiene el control, la vigilancia
Yy la disposicion de la cosa al momento del dano. De esta manerag, q}uien
incumple sin causa que lo justifique esa obligacion de custodia, estd obligado

~aindemnizar los prejuicios causados.

- En el caso objeto de la presente litis, resulta pues relevante la determinacién
de quien ejercia el poder de control y direccién sobre el vehiculo de placas
TRF - 750, pues el solo nexo instrumental no resulta suficiente para imputar el
~dano al asegurado, ya que lo gue realmente genera el peligro es en si la
cosa, no el gjercicio de la actividad generada con dicho instrumento; asi las
cosas, serd la identificacion de quien ejercia el poder intelectual de uso,
~mando y direccién de la cosa, esto es, la guarda material del automotor al
“momento de la produccion del accidente, lo que cobre importancia para la

atibucién de la responsabilidad civil.

Por lo tanto, siguiendo la doctrina de los hermanos Mazeud, la cual fue
adop‘rodo por el Honorable Consejo de Estado, tratdndose de los dafios
derivados del ejercicio de una actividad peligrosa, el criterio imperante es el
de la guarda material y de manera subsidiaria habrd lugar a acudir a los
conceptos de guarda juridica o guarda provecho, esa Ultima asociada dl
concepto de riesgo beneficio. Asi pues, que él solo provecho sobre las
mismas no tiene la virtualidad de situar a un sujeto en la calidad de guardidn
‘de la actividad peligrosa; toda vez que, en el plano objetivo no le seria
:o’rribuible el dano, sino a quien efectivamente ejerce la guarda material

respecto de la cosa inanimada o de la actividad peligrosa.

Asi pues, que el solo provecho sobre las mismas no tiene la virtualidad de situar

~aun sujeto en la calidad de guardidn de la actividad peligrosa; toda vez que,

en el plano objetivo no le seria atribuible el dano, sino a quien efectivamente




ejerce la guarda material respecto de la cosa inanimada o de la activida

peligrosa.

En conclusién, debe tenerse que, existe una guarda de una activida
peligrosa cuando tenemos el poder intelectual de control y direccidon de
misma, atfribuciones con las que no cuenta el asegurado, en el caso que s

ha traido a este proceso, pues si bien es cierto dicha compania es un

empresa dedicada al fransporte publico de pasajeros, ello lo redliza por

medio de vehiculos gue no son de su propiedad y que son maniobrados por

conductores capacitados para ello, por lo que dentro del giro ordinario d
negocio hada puede hacer para coordinar fisica o intelectualmente la form

como estos son conducidos.

2. AUSENCIA DE CAUSA PARA PEDIR POR INEXISTENCIA L
RESPONSABILIDAD DE LA PARTE DEMANDADA

En la responsabilidad civil por actividades peligrosas, la victima le compete
demostrar, la conducta o hecho antijuridico, el dano, y la relacidén de
causalidad entre éste y el perjuicio; siendo Cargo de la parte demandada

probar la culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero o la fuerza

mayor o caso fortuito para exonerarse de responsabilidad.

3. INEXISTENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD

Como consecuencia légica de las excepciones precedentes debe concluirse

necesariamente que no existid  vinculo causal alguno entre

Compbr’romien’ro desplegado por la parte demandada y los perjuicios que

aduce sufrir la parte demandante.,

el

Al respecto, el Consejo de Estado, en sentencia del ocho (8) de marzo de dos

mil siete (2.007), con magistrado ponente, MAURICIO FAJARDO GOME

manifestd lo siguiente:

(2. Aungue en el tema de definir si determinado dano puede imputar:

a una qutoridad publica, estudiado como el elemento 'relacion ¢
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causalidad', cuando el perjuicio ha sido producto de causas
concurrentes, no pueden sefalarse reglas absolutas, ni desecharse el
peso que fiene en el punto la valoracién subjetiva del juzgador, si estima
la sala que sobre él pueden establecerse las siguientes pautas

generales:

a. No puede determinarse, como Unica causa de un dano, aguella gue

corresponde al Ultimo suceso ocurrido en el tiempo. Este criterio simple,

que opone la causa inmediata a la causa remota, implicaria, en dlfimas,
confundir la causalidad juridica con la causalidad fisica y no tomar en
cuenfa hechos u omisiones que, si bien no son la Ultima causa del dafo

si contribuyeron a determinar su produccién.

A objeto de diferenciar las causas fisicas de las juridicas, el profesor

Soler, ensena:

“Asi, no debe sorprendernos que la solucién juridica concreta de tal
cuestion se detenga, a veces, en un punto determinado, situado mds
aca de donde iria el examen fisico de una serie causal, y se desinterese
de causas anferiores. Otfras veces, en cambio, va mds alld de la
verdadera causacion fisica y hace surgir responsabilidad de una
relacién causal hipotética, basada precisamente en la omisién de una
causa." (Soler, citado por Ricardo Luis Lorenzetti, en la obra De la
Responsabilidad Civil de los médicos, Rubinzal, Culzoni, editores, 1.986,
pag. 257.) |

b. Tampoco puede considerarse que todos los antecedentes del dafo
son juridicamente causas del mismo, como se propone en la teoria de
la equivalencia de condiciones, o de la causalidad ocasional expuesta
por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 17 de septiembre de
1.935, segun la cual "en estos casos si la persona culpable se hubiera
conduéido correctamente, el perjuicio no habria ocurrido", a la cual se
refiere también un salvamento de voto del Dr. Antonio J. de Irisarri del 8
de chubre de 1986 (exp. 4587), en el cual se expresa que '"con fines

simplemente analiticos, para verificar esa relacién de causa a efecto,
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puede examinarse qué ocurriria o habria ocurrido, si el suceso - caus

no se hubiera dado. Sila respuesta es en el sentido de que el efecto n

habria sucedido, ha de admitirse que aquél si constituye causa de ést

porque justamente para que el efecto se dé en la realidad, tiene gt

ocurir aquél. En la hipdtesis contraria no existiia esa relaciéon @

causalidad.”

c. Tal concepcidon debe entonces complementarse en el sentido de

considerar como causas juridicas del dano, sélo aquéllas gde

normalmente contribuyen a su produccién, desechando las que

simplemente pueden considerarse como condiciones. Tal como §Io

proponen los partidarios de la teoria de la causalidad adecuada,
expuesta por el alemdn Von Kries, "sélo son juridicamente causas del

dano, aquellos elementfos que debian objetiva y normalmente
producirlo."

Por su parte, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 11 ¢
noviembre 2002, con radicacion nimero 05001-23-24-000-1993-0288-01 (13.81

y ponencia de Maria Elena Giraldo Gémez dijo:

“El elemento de responsabilidad “nexo causal” se entiende como
relacion necesaria y eficiente entre la conducta imputada y probada
presumida, segun el caso, con el dano demosfrado o presumido. L
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado
a una persona como producto de su accidn o de su omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacién de

causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista fdctico sino del

juridico. Sobre el nexo de causalidad se han expuesto dos teorias: la
equivalencia de las condiciones que sefala que todas las causas que

confribuyen en la produccion de un dafio se consideran juridicamente

causantes del mismo, teoria que' fue desplazada por la de causalidad
adecuada, en la cual el dano se tiene causado por el hecho o
fendmeno que normalmente ha debido producirlo. Dicho de ofro moc
la primera teoria refiere a que todas las situaciones que anteceden a un

resulfado tienen la misma incidencia en su produccién y, en
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consecuencia, todas son juridicamente relevantes, pues “partiendo de

un concepto de causalidad natural, todas las condiciones del resultado
tienen idéntica y equivalente calidad causal”. Y sobre la teoria de la
causalidad adecuada la accién o la omision que causa un resultado es
aquella gue normalmente lo produce. De estas teorias en materia de
responsabilidad exfraconfrochoI se aplica la de causalidad adecuada,
porque surge como un correctivo de la teoria de la equivalencia de las
condiciones, para evitar la extensidén de la cadena causal hasta el
infinAifo. En relacién con los hechos que participan en la produccién de
un dano es importante diferenciar, como lo ha explicado la Sala, las
imputaciones facticas y juridicas, entendidas las primeras como las
indicaciones histéricas referidas a los hechos en los cuales el
demandante edifica sus pretensiones; o el simple sefialamiento de las
causas materiales, en criterio de quien imputa, que guardan inmediatez
con el hecho y que, se considera, contribuyeron desde el punto de vista
fisico a la concrecion del dafo. En ftanto que las segundas
imputaciones, las juridicas, aluden a la fuente normativa de deberes y
de obligaciones (constitucionales, legales, administrativas,
convencionales o contractuales) en las cuales se plasma el derecho de

reclamacién”

Frente al presupuesto de la causalidad para determinar la responsabilidad
civil, se ha dicho que este es un requisito que resulta obvio para atribuir

responsabilidad, porque la I6gica juridica implica que solo podrd responder
| por un dano quien lo haya causado; aunado a ello y como consecuencia
l6gica de las excepciones precedentes, deberd pues concluirse
necesariamente que no existié vinculo causal alguno por accidén u omisidén de
la parte demandada, y asi se deja ver en los hechos narrados en la demanda
y de las pruebas allegadas con la misma; por lo tanto el posible dafo a
probar carece de uno de los elementos de la responsabilidad civil

extracontractual, como es el nexo causal con un hecho generador de

responsabilidad.




PADRES DEL MENOR EMANUEL SANTIAGO RODRIGUEZ CARO.

El articulo 2346 del codigo civil, establece lo siguiente:

Los menores de 12 anos no son capaces de cometer delito o culpa;

pero de los danos por ellos causados serdn responsables las personas

cuyo cargo estén dichos menores, si a tales personas pudieren

imputdrseles negligencia.

Por su parte, el articulo 2348 del cédigo civil, establece lo siguiente:

Los padres seran siempre responsables del dafo causado por las culpas
o los delifos cometidos por sus hijos menores, y que conocidamente

provengan de mala educacién o de hdbitos viciosos que les han dejodo

adquirir.

Teniendo en cuenta lo anterior, solicito al despacho valorar la conducta de Ic
padres del menor EMANUEL SANTIAGO RODRIGUEZ CARO, al permitir s
trdnsifo sin la compafia de un adulto que velara por su cuidado

comportamiento.
5. AUSENCIA DE PRUEBA DE PERJUICIOS MATERIALES O INMATERIALES

Los perjuicios aqui pretendidos resultan ser inexistentes o por lo menos n
pueden ser reconocidos en este proceso en las cantidades demandadas pe
la parte actora, pues no existen pruebas conducentes que acrediten s
existencia ni la excesiva cuantia Glegddc; se equivoca la parte demandant

al pensar que con la sola enunciacion del perjuicio serd reconocido.

El daho emergente, requiere prueba tanto de su existencia como de s
magnitud, sin embargo, al interior del proceso judicial no se evidencia prueb

alguna que de sustento probatorio a tal peticidn.

e o SRS —
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- Respecto del lucro cesante a pesar de que la Corte Suprema de Justicia en
algunos pronunciamientos jurisprudenciales ha aceptado la viabilidad de
reconocer el lucro cesante futuro en favor de menores, bajo el fundamento
de poner a la victima en la posicion en que ‘habria estado’ de no ser por la
~ocurrencia del hecho dafoso antijuridico, lo cierto, es que, en el caso en
- particular, su reconocimiento estd sujeto a la contradiccién del dictamen

pericial aportado con el escrito de demanda.

Respecto del perjuicio moral solicitado en favor de la sefiora Gloria Celenia
- Caro, no estd llamado a prosperar por ausencia de prueba del mismo,
reiterando que para esta no opera la presunciéon consagrada por las altas

cortes.

Respecto al dano a la vida de relacién, por ser un perjuicio que no estd sujeto
a presuncion alguna, deberd ser aprobado por la parte actora en cuanto a su
existencia y magnitud, sin embargo, con las pruebas allegadas hasta la fecha

no es posible derivar la existencia y magnitud de una afectacién en las

actividades que de cotidiano realiza la demandante.

4. LA GENERICA

Le solicito se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no
hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,
debidamente probadas dentro del proceso, de acuerdo con el principio fura

Novit Curia.

I - Se propondrén como excepciones de mérito PROPIAS DE LIBERTY SEGUROS
:S.A., con miras a que se desestime la atribucién de responsabilidad en su

contra, las siguientes:

. COBERTURA DE LA POLIZA ESPECIAL DE VEHICULOS PESADO NRO. 150474
EN EXCESO DE LA POLIZA BASICA TOMADA CON LA COMPANIA MUNDIAL
DE SEGUROS S.A.
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Dentro de las condiciones generales de la pdliza especial de vehiculc
pesados, se consagrada expresamente que la pdliza tomada con mi
representada solo opera en exceso de ofras polizas de RCE tomadas por el

asegurado; expresamente se plasmo lo siguiente:
3.1.1. LIMITACIONES

3.1.1.1 SUMA ASEGURADA PARA EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIV
EXTRACONTRACTUAL
La suma asegurada senalada en la cardtula, limita la responsabilida
de LIBERTY, asi:

e). Esta cobertura solo opera en exceso una vez se hayan afectado las
coberfuras que otorga el SOAT, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de
Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones o de ofras entidades de
seguridad social y las correspondientes al seguro obligofcjrio que las
normas legales le exigen al gremio de los fransportadores publicos de
carga y pasajeros y ademds de cualquier ofra cobertura de
Responsabilidad Civil Extraconiractual contfratada por el asegurado en

ofra compania de seguros diferente a Liberty Seguros S.A.

Verificado el sistema de consulta de pdlizas de responsabilidad, se encuent
gue sobre el vehiculo involucrado existia pdliza Nro. 2000002735 con vigenci
enfre el 9 de diciembre de 2019 y el 9 de diciembre de 2017, con
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS.

Asi. mismo, en el histérico vehicular, se observa la podliza SOAT Nro.
156310086680100, con vigencia entre el 25 de septiembre de 2016 y el 24 ¢
sepliembre de 2017, con la osegurc:dord SEGUROS COMERCIALES BOLIV/
SA..

Facha Fin wﬁenuiai Entidad ‘que expide SOAT

No. Poliza Facha Inicio Vigendia

2} 5631008668010 >5:00/2016 24/09/2017 SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A NO

TELEFONOS 444 58 03 / 311 55




2. EXCLUSIONES

“ARTICULO 1044. <OPOSICION Y EXCEPCIONES>. Salvo estipulacién en

confrario, el asegurador podrd oponer al beneficiario las excepciones

que hubiere podido alegar contra el tomador o el asequrado, en caso de

ser estos distintos de aquél, y al asegurado las que hubiere podido alegar

contra el tomador.” (Subraya fuera de texto)

EAsi las cosas, de acuerdo con el transcrito articulo 1044 del Cédigo de
 Comercio, en caso de que se condenara al asegurado, ésta condena no
- podrd extenderse a mi representada, si la eventual declaracién de
 responsabilidad del asegurado estd inmersa en una exclusién de las pactadas

en el contrato de seguro vertido en la pdliza especial para vehiculos pesados.

En ese sentido es preciso resaltar algunas exclusiones consagradas en las
~ condiciones generales que permiten exonerar de responsabilidad a LIBERTY
- SEGUROS S.A., ast:

2. EXCLUSIONES GENERALES A LOS AMPAROS QUE HAN SIDO
CONTRATADOS Y SE REGISTRAN EN LA CARATULA DE LA POLIZA

2.1. EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL:

ESTE  AMPARO NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL GENERADA POR:

2.1.13. LIBERTY NO INDEMNIZARA A LA VICTIMA DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS POR EL ASEGURADO CUANDO HUBIESEN SIDO PREVIAMENTE
INDEMNIZADOS POR CUALQUIER OTRO MEDIO, NO REPRESENTANDO
AFECTACION PATRIMONIAL PARA LA VICTIMA.

2.1.15 LOS PERJUICIOS CAUSADOS POR EL ASEGURADO O CONDUCTOR
AUTORIZADO QUE ESTEN CUBIERTOS POR EL SEGURO OBLIGATORIO DE
ACCIDENTES DE TRANSITO SOAT, FOSYGA, PAS (PLANES ADICIONALES DE

TELEFONOS 444 58 03 / 311 55 44
MEDELL




Lo anterior sin perjuicio de aquellas exclusiones que se lleguen a configurar,

conforme al desarrollo del debate probatorio.

El Codigo de Comercio ha definido el seguro de responsabilidad y el cardcter

indemnizacion del contrato de seguros, asi:

SALUDJ, EPS, ARP, ARS, FONDOS DE PENSIONES, O DE OTRAS ENTIDADES
DE SEGURIDAD SOCIAL, ADEMAS DE LA SUBROGACION A QUE
LEGALMENTE ESTE FACULTADA CUALQUIERA DE LAS ENTIDADES
MENCIONADAS CON OCASION DEL CUMPLIMIENTO DE SUS PROPIAS
OBLIGACIONES LEGALES Y/O CONTRACTUALES.

2.6 EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA.

LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA NO CUBREN LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL Y CONTRACTUAL O LAS PERDIDAS O DAROS AL
VEHICULO ASEGURADO CAUSADOS EN LOS SIGUIENTES CASOS: |
() |
PARAGRAFO CUARTO: NO ESTAN CUBIERTOS BAJO EL PRESENTE
CONTRATO DE SEGURO, LOS RECOBROS RELACIONADOS CON PAGOS
QUE DE CONFORMIDAD CON LAS NORMAS VIGENTES DEBEN SER
CUBIERTOS POR LAS ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA INTEGRAL DE
SEGURIDAD SOCIAL, ESTO ES ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA GENERAL
DE PENSIONES, DEL SISTEMA DE RIESGOS PROFESIONALES Y DEL SISTEMA
DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD, COMO CONSECUENCIA DE LOS
HECHOS CUBIERTOS POR EL CITADO SEGURO.

3. LIMITE DEL VALOR ASEGURADO

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estard obligado a responder si no
hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto

en el inciso segundo del articulo 1074.”
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“ARTICULO 1089. LIMITE MAXIMO DE LA INDEMNIZACION. Dentro de los

limites en el articulo 1079 la indemnizacién no excederd, en ningin

caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni
del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el

beneficiario.

Se presume valor real del inferés asegurado el que haya sido objeto de
un acuerdo expreso enfre el asegurado y el asegurador. Este, no
 Obstante, podrd probar que el valor acordado excede notablemente el
verdadero valor real del inferés objeto del contrato, mas no que es

inferior a él.”

- En el hipotético y remoto caso de que resultare condenada LIBERTY SEGUROS
- $.A. a responder por suma econémica alguna, invocé se de aplicacién a los
- articulos transcritos, en el sentido de que LIBERTY SEGUROS S.A. solo responderd
- por la suma asegurada, solo en cuanto a los perjuicios patrimoniales y el dafno

- moral.
4, CULPA GRAVE INASEGURABLE

En el hipotético y remoto caso de que resultare probada la responsabilidad
de la parte demandada, y su culpabilidad haya sido grave o dolosa, solicito
se de aplicacién al articulo 1055 del Cddigo de Comercio que establece lo

siguiente:

“El dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del
tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacién en contrario no producird efecto alguno, tampoco lo
producird la que tenga por objeto amparar al csegUrodo confra las

sanciones de cardacter penal o policiva.”
5. LA GENERICA

Le solicito se sirva declarar todas aquellas excepciones de mérito que no

hubieren sido presentadas, pero que hayan sido, de acuerdo con la ley,
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debidamente probadas denfro del proceso, de acuerdo con el principio lur

Novit Curia.

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

La Doctrina, especificamente Javier Tamayo Jaramillo, en su tratado de

Responsabilidad, expone que la responsabilidad civil "engloba todos chs

comportamientos ilicitos que por generar danos a terceros hacen recaer en
cabeza de quien lo causo la obligacion de indemnizar. Podemos deéir
entonces que la responsabilidad civil es la consecuencia juridica en virtud de
la cual, quien se ha comportado en forma ilicita (faltar al deber cie
informacion) debe indemnizar los danos, producidos a terceros. Como se h
dicho, ese comportamiento ilicito consiste en el incumplimiento de I
obligaciones derivadas de un conftrato, el incumplimiento de obligacione

legales o cuasicontractuales, el delito, el cuasidelito o la violacién al deb

general de prudencia”

CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

“ARTICULO 2356. RESPONSABILIDAD POR MALICIA O NEGLIGENCIA. P

regla general todo dano que pueda imputarse a malicia o negligenci

de ofra persona, debe serreparado por ésta.

Son especialmente obligados a esta reparacion:

1. El que dispara imprudentemente una arma de fuego.

2. El que remueve las losas de una acequia o caneria, o las descubre en
calle o camino, sin las precauciones necesarias para que no caigan los
que por alli transiten de dia o de noche.
3. El que obligado a la constfruccién o reparaciéon de un acueducto o
fuente, que afraviesa un camino, lo tiene en estado de causar dafo a

los que transitan por el camino.”
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“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del

dano esta sujeta a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente.”

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicado
- 76001-31-03-009-2006-00094-01 del 18 de diciembre de 2012, con magistrado
 ponente Dr. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, manifestod qkue aun en las actividades
peligrosas debe demostrarse el factor de la culpa para llegar a una eventudl

condenar, expresando lo siguiente:

Especificamente, el articulo 2356 dispone una regla de atribucién de
responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas: “Por regla
general fodo daho que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra

persona, debe ser reparado por ésta’. (Se resalta)

1. Respecfo de la anterior norma, la jurisprudencia de esta Corte ha
sostenido de manera constante e inveterada que ella consdgrc: una
presuncién de culpa en contra del demandado, quien solo puede
exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo
por una causa extrana. Ese criterio se ha mantenido incélume, salvo
contadas excepciones, desde los comienzos de esta Corte hasla Ia

actualidad.

Ya en Sentencia de 14 de marzo de 1938 se expreso: “... a la verdad, no
puede menos de hallarse en nuestro citado art. 2356 una presuncion de
responsabilidad. De donde se sigue que Ila carga de la prueba, onus
probandi, no es del damnificado sino del que causo el dano, con sélo
poder éste imputarse a su malicia o negligencia”. (...] “"Entendido de la
manera aqui expuesta nuestro art. 2356 tantas veces citado, se tiene que
el autor de un hecho no le basta alegar que no tuvo culpa ni puede con
esta alegacién ponerse a esperar que el damnificado se lo compruebe,
sino que para excepcionar eficazmente ha de desiruir Ia referida

presuncion demosfrando uno al menos de estos fres factores: caso fortuito,

fuerza mayor, intervencién de elemento extraro”.
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Asimismo, en sentencia de 18 de noviembre de 1940 se aseverd, de moc

enfdtico, que el sistema de responsabilidad contemplado en nuest

ordenamiento civil parte de la nocién de culpabilidad para poder impon

la obligacién de indemnizar:

“Segun el sistema de nuestro Cédigo Civil, mds completo al respecto que
Cédigo Francés, y segun la jurisprudencia de la Corte contenida en |

fallos mencionados en esta sentencia, la responsabilidad reposa sobre

idea de la culpa probada o presumida. Se creyd en un principio por

algunos que el arficulo 2356 del Cédigo Civil era una repeticion del 2341 de

la misma obra, pero estudios detenidos sobre este extremo llevaron a
conclusion que. esas dos normas contemplan y reglan situaciones m

distintas.

“Parten de la existencia de una falta, de una culpa probada o presumida,

la

lo cual no es inoficioso repetir, excluye la teoria del riesgo creado, pero de

esa base arrancan hacia situaciones divergentes. El arficulo 2356 que

enfoca hacia los dafios o perjuicios que puede causar el ejercicio de

ciertas actividades peligrosas, que como lo ha dicho la Corte no contiene

en sus numerales 1°, 2°y 3° una norma taxativa, parte de la presuncion ¢

peligrosidad anexa a ciertas actividades y por eso la carga de la prueb

se desplaza del demondahfe para recaer sobre el demandado porque

lo indica la naturaleza de la actividad peligrosa. La presuncion de culpa

que en el caso del articulo que se esfudia pesa sobre el demandado, y

obliga a la reparacién del dano o perjuicio causado, puede ser

desvirtuada por uno de estos fres factores: fuerza mayor, caso fortuito

infervencién de un elemento extrano”.

Posteriormente, en sentencia de 10 de agosto de 1941, al rectificar
erronea interpretacion que un Tribunal hizo respecto de la posicion de

Corte, ésta aclaro:

“Esta Corte tampoco ha aceptado, ni podria aceptar la teoria del riesgo

porque no hay texto legal que la consagre ni jurisprudencialmente pod

llegarse a ella. Cuando la Corte ha hablado del riesgo en los fallos
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mencionados no lo ha entfendido en el concepto que este vocablo tiene
en el sentido de la responsabilidad objetiva, lo cual es claro y obvio si se

considera que en tales fallos se ha partido de la doctrina de la presuncién

de la culpabilidad, que por lo ya dicho es opuesta y contraria a la del

riesgo creado”.
La misma idea fue réiferoda en senfencia de 16 de marzo de 1945:

“Ante el arficulo 2356 del C.C., tal como esta Sala lo ha interpretado
sostenidamente en varios fallos que es innecesario citar, hay presuncién de

culpabilidad a cargo de quien ejercita una actividad peligrosa. {...)

“La Corte no ha seguido la tesis del riesgo creado; pero sf ha recohocido la
antedicha presuncién de culpa en las actividades peligrosas. Ha hallado,
pues, tan solo una presuncion legal, asi como la posibilidad de destruirla en
que estdn las presunciones de esta clase; y dentro de nuestras leyes y
siguiendo a los autores, ha reconocido el alcance del caso fortuito,
aducido por aquéllas y citado por éstos en primer lugar enfre los elementos

exculpativos”.

De la misma manera, en sentencia de 28 de julio de 1970 esta Corporacién
insisti6 en que no ha acogido el enfoque de Ila responsabilidad objetiva,
reiterando que “en el actual estado de nuestro derecho positivo no puede
pretenderse en ningin caso prescindir de la culpa para estructurar el

concepto de responsabilidad civil extracontractual”. (...)

“... No se ve, por tanto, razén para réemplazar este sistema profundamente
humanistico y justiciero por la concepcién materialista de la absoluta ,
responsabilidad objetiva. En suma: si nuestro Cédigo Civil, siguiendo la
tradicidn latina, fomé de sus modelos la institucién de la responsabilidad
subjetiva, con ese criterio han de interpretarse todos los preceptos de

dicha obra que tocan con tal materia...”




Esa postura ha devenido inalterable en nuestra jurisprudencia hasta la

fecha presente, y se ha consolidado recientemente en fallos como el de 26

de agosto de 2010, en donde de manera inequivoca se senalo:

“La Corporacion de modo reiterado tiene adoptado como criterio
hermenéutico el de encuadrar el ejercicio de las actividades peligrosas
bajo el alero de la llamada presuncion de culpabilidad en cabeza de su
ejecutor o del que legalmente es su ftitular, en condicion de guardidn
juridico de la cosa, escenario en el qué se profege a la victima relevdndola
de demostrar quién tuvo la responsabilidad en el hecho causante del dano
padecido cuyo resarcimiento reclama por la via judicial, circunstancia que
se explica de la situacion que se desprende de la carga que la sociedad le
impone a la persona que se beneficia o se lucra de ella y no por el riesgo

que se crea con su empleo...".

“Este estudio y andilisis ha sido invariable desde hace muchos anos y no
existe en el momento actual razén alguna para cambiarlo, y en su lugar
acoger la tesis de la responsabilidad objefiva, porque la presunciéon de
culpa que ampara a los perjudicados con el ejercicio de actividades
peligrosas frente a sus victimarios les permite asumir la confrontacion y el
litigio de manera francamente ventajosa, esto es, en el entendido que
facilita, con criterios de justicia y equidad, reclamar la indemnizacion a la

que fiene derecho”.

2. En consecuencia, hay que admitir que fiene razdén al censor cuando
afirma que el Tribunal hizo una errdneaq inferpretacion del articulo 2356
del Codigo Civil, en la medida en que no es cierto que esa disposicion

confenga un principio de responsabilidad objetiva.

En efecto, mal podria considerarse que la sentencia de 24 de agosto de 2009
infrodujo un cambio en la linea jurisprudencial de esta Corfe respecto de la
presuncion de culpa que subydce a la accidén de responsabilidad civil por el

ejercicio de actividades peligrosas, por dos razones fundamentales:
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i)

Porque el enfoque de la responsabilidad objetiva no obtuvo un respaldo
mayoritario por parte de los infegrantes de la Sala, como quiera que
fres de los seis magisfrados que discutieron y suscribieron esa
providencia expresaron sendas aclaraciones de voto frente a ese

especifico asunto.

Porque el referido fallo sélo concluyd que el ad quem, en el proceso
que se analizaba, “incurrié en los yerros atribuidos por el casacionista al
aplicar en un asunto relativo al ejercicio de actividades peligrosas el
régimen de culpa probada de responsabilidad civil extracontractual,
omitiendo el régimen especial contenido en el articulo 2356 del Cédigo

Civil."” (Se resalta)

3. La importancia de ese fallo se concreta, entonces, en haber reiterado

que frente a una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de
actividades peligrosas, el sentenciador tendrd que examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafo, a
fin de valorar la equivdlencic: o asimefria de las actividades peligrosas
concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del
dano, con el fin de establecer, a partir de la magnitud de esa
injerencia, el grado de responsabilidad que corresponde a cada uno

de los actores, en la forma prevista en el articulo 2357 de la ley civil.

Mas Ilo anterior no comporta ninguna novedad en la linea
jurisprudencial de esta Corte ni tampoco implica la aceptaciéon de un
enfoque de responsabilidad objetiva, pues como ya lo habia precisado

esta Sala en consolidada doctrina,

“La reduccién del daho se conoce en el derecho moderno como el
fenomeno constituido por la compensacién de culpas, lo cual quiere
decir que cuando el coautor del dafio comete una culpa evidente que
concurre con la conducta igualmente culpable de la victima, el juez
debe graduar cuantitativamente la relacién de causalidad enfre las

culpas cometidas de manera concurrente, y la cuantia del dano, a fin

de reducir la indemnizacién mediante el juego de una proporcién que




al fin y al cabo se expresa de manera matemdtica y cuanfitativa’.
(Sent. de 29 de abril de 1987)

No existe ninguna duda de que para efectos de establecer |

Q

graduacion de la responsabilidad de cada una de las actividades

concurrentes en la produccion del dano, resulta necesario verificar ''d

D

modo objetivo” la incidencia de esas acciones en el flujo causal
desencadenante del perjuicio; mas ello no es suficiente porque para
llegar a esa solucion es preciso indogar como paso antelado, en cada
caso concreto, quién es el responsable de la actividad peligrosa, y ello

solo es posible en el terreno de la culpabilidad.

Es claro, enfonces, que la sentencia que se viene comentando solo hizo
alusion a la cuantificacion del impacto del hecho en la produccion del
dano atendiendo a su grado de injerencia en el nexo causal, con la
finalidad de determinar si la valoracidén del perjuicio estd sujeta a
reduccion; lo que no significo, de ninguna manera, que a esta ultima
fase de Ila imputacion de responsabilidad pueda llegarse con
prescindencia del factor de ofribucién de culpa, entre ofras razones,
porque el articulo 2357 del Cdédigo Civil exige la configuracion del
elemento subjetivo cuando dispohe que "la apreciacion del dano estd
sujefd a reduccién, si el que lo ha sufrido se expuso a él

imprudentemente”. (Se resaltq)

En suma, no existe ninguna razén para considerar que esta Corte haya
variado su criterio frente a la exigencia del factor subjetivo como
condicién de posibilidad para endilgar responsabilidad patrimonial por
el ejercicio de actividades peligrosas, pues la presuncion de culpa
contenida en la norma no solo tiene profundas raices en nuestra
fradicién juridica y filosdfica, sino que, ademds, responde a un esquema

I6gico argumentativo perfectamente coherente dentro del sistema de

derecho civil.”
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agosto de 2017, sobre el vehiculo de placa TRF -750. Asi mismo, deberd

certificar si ha reconocido algiun tipo de amparo en virtud del siniestro
mencionado, caso en el cual deberd indicar beneficiario del pago, concepto
y amparo afectado, ademds deberd allegar los documentos que soporten los

pagos indicados.

2. Dirigido a la compania SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A., para que
remita a este proceso la pdliza SOAT Nro. 156310086680100, con vigencia entre
el 25 de septiembre de 2016 y el 24 de septiembre de 2017, o la vigente para
el 25 de agosto de 2017, sobre el vehiculo de placa TRF -750. Asi mismo,
debera certificar si ha reconocido algin tipo de amparo en virtud del siniestro
mencionado, caso en el cual deberd indicar beneficiario del pago, concepto
y amparo afectado, ademds deberd allegar los documentos que soporten los

pagos indicados.

DEPENDENCIAS

Se acredita a la Abogada JANED HIDALGO MENDEZ identificada con cédula
de ciudadania N° 1.017.177.167 y T.P. N° 276.263 del C.S de la J. y a las
estudiantes de Derecho YENNIFER GOMEZ MORALES, identificada con la
cédula de ciudadania No. 1.152.440.557 y JESSICA RUIZ GARCIA identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.214.726.342, como mis dependientes
judiciales dentro del proceso de la referencia, autorizandola de esta manera
a revisar el proceso, retirar oficios, solicitar informacion y sacar copias simples y
auténticas de cualquier parte del expediente en el momento que fuese

necesario, incluso retirar la presente demanda.

NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada en la carrera 48 Nro. 10-45 Oficina 1017 (Medeliin)
correo electronico: notificacionesjudiciales@toroyiimenez.com
Teléfono: 311 55 44 — 444 58 03

s MEDELLIN COLOMBIA :




PRUEBAS

| - DOCUMENTAL

Pdliza especial para vehiculos pesados Nro, 150474.
Condiciones generales de la pélizq.
Objecidon Nro. A —7052.

Historico vehicular.

O b w b=

Peticidn de pruebas solicitadas por exhortos.
Il - INTERROGATORIO DE PARTE

Solicitamos interrogatorio de parte a la parte actora, el cual formulare en la

oportunidad senalada por el Despacho.

Il - DICTAMEN PERICIAL DE PARTE DEMANDADA Y CONTRADICCION DE
DICTAMEN PERICIAL PARTE DEMANDANTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 228 del cédigo general de

proceso, solicito la citacién del Dr. Juan Manuel Rojas Garcia, Edgar August

@)

Correa Ochoa y Maria del Pilar Dugue Botero, para determinar en audienci

Q

los fundamentos de su experticia.
IV - TESTIMONIALES

Me reservo el derecho a participar en la practica de las pruebas testimoniales

solicitadas por las partes intervinientes.

V - EXHORTO

Ruego sefior Juez decretar como medio de prueba los siguientes exhortos:

1. Dirigido a la COMPANIA MUNDIAL DE SEGURQOS, para que remita a este
proceso la pdliza Nro. pdliza Nro. 2000002735 con vigencia entre el 9 de

diciembre de 2016 y el 9 de diciembre de 2017, o la vigente para el 25 de
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LIBERTY SEGUROS S.A., en la en la Carrera 43° # 19 — 17, pisos 14 y 15 (Edificio

Bloque Empresarial — Medellin)

Notificacion electrénica: co-noftificacionesjudiciales@libertycolombia.com

Respetuosamente,
i

Ay

CAT Lmz TORO
C.C. 32/183.706 d

T.P. 149.178 del C.S. de la J.
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Senores
JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD MEDELLIN
E. S. D.

Referencia: Poder Especial :
Proceso: VERBAL DE MAYOR CUANTIA o
Demandante (s): ADRIANA DEL CARMEN CARO, ALVARO DE JESUS RODRIGUEZ VIRGEN,
Y OTROS
Demandado (s): AGUSTIN GRANADA, -COOPERATIVA DE TRANSPORTES TAX COPEBELLO
Y OTROS
Radicado: 005-2020-304

MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA, domiciliado en Bogotd, D.C., identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 93.236.799 de Ibagué, obrando en calidad de Representante Legal de LIBERTY
SEGUROS S.A. con NIT. 860.039.988-0, sociedad legalmente constituida, con-domicilio principal en
la ciudad de Bogotd D.C., tal y como consta en certificado de existencia y representacion:legal
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia adjunto, confiero poder especial, amplio
y suficiente a CATALINA TORO GOMEZ, domiciliada en Medellin = Ant. identificada conla Cédula de
Ciudadania No. 32.183.706 de Medellin, abogada titulada y en ejercicio, portadora de la Tarjeta
Profesional No. 149.178 expedida por el C. S. de Ia )., expedida por el -C. S. de la J. con corfeo
electronico notificacionesjudiciales@toroyjimenez.com para que en nombre y representacion de
la mencionada aseguradora actden en este proceso.

El apoderado queda facultado para contestar proponiendo las excepciones de ley que considere
del caso, transigir, sustituir, reasumir, conciliar, desistir, recibir (salvo titulos judiciales para lo cual
se emitira poder especial), llamar en garantfa, vincular a terceros, interponer recursos, proponer
incidentes, solicitar y presentar pruebas, contestar llamamientos en garantia quie se originen por los
hechos del proceso y en general, todas las actuaciones procesales que sean necesarias para la
defensa de los intereses de la compafifa, y de manera especial para notificarse del auto admisorio
y/o auto que admite llamamiento en garantia. -

Solicito Sefior Juez, reconocer personeria a mi (s) apoderado (s), en los términos del presente poder.

Otorgo,

: - - — —

MARCO;ALEJANDRO ARENAS PRADA
C.C No.93.236.74

T.P. No. 149.178 dekCs

Oficina Priﬁ'cipal Calle 72 N° 10-07 Bogot4, D.C. - Colombia Tel. 3103300
www.libertyseguros.co NIT. 860.039.988-0

Librerty Segrds 54







