Medellin, mayo de 2021

Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE MEDELLIN
E. S. D.

REF.

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : BRAYAN STIVEN BARRERA LOPERA Y OTRO
DEMANDADO : Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ Y OTROS
RADICADO : 05001310300520200023600

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

NELSON JOANY ALZATE GOMEZ, actuando en calidad de
apoderado Jjudicial del Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ
dentro del proceso de la referencia, a través del
presente escrito me permito dar respuesta a la demanda
incoada en contra de mi representado en los siguientes
términos:

A LOS HECHOS

AL PRIMERO: NO NOS CONSTA, DEBERA PROBARSE.

Aclarandose que en este hecho se realizan afirmaciones
relacionadas con la afiliacidén del sefior BRAYAN STIVEN
BARRERA al sistema de seguridad social en salud,
siendo esta situacidn desconocida para mi
representado. Motivo por el cual, 1los demandantes
deberan probar lo que afirman en este hecho.

AL SEGUNDO: NO NOS CONSTA, DEBERA PROBARSE.

Debemos reiterar que mi representado desconoce el tipo
y la forma en la cual el sefior BRAYAN STIVEN BARRERA
se encontraba afiliado al sistema de seguridad social
en salud. Lo anterior, teniendo en cuenta que son
tramites administrativos que mi representado
desconoce.

En igual medida, se debe aclarar que el Dr. JOSE
MANUEL VELASQUEZ valoré vy atendié al sefior BRAYAN
STIVEN BARRERA por padecer una patologia congénita que
requeria tratamiento.



AL TERCERO: NO ES CIERTO.

La parte demandante narra en este hecho, un acontecer
qgque no se ajusta materialmente a 1lo acontecido en el
caso del sefior BRAYAN STIVEN BARRERA, siendo las
afirmaciones realizadas subjetivas.

Somos enfaticos en rechazar las afirmaciones
maliciosas realizadas en torno a la programacidédn del
procedimiento, y su realizacién en el INSTITUTO
NEUROLOGICO DE COLOMBIA. Debiendo ser tales
afirmaciones, probadas dentro del proceso por la parte
demandante.

AL CUARTO: ES CIERTO.

El Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ el 9 de febrero de 2012
realizé al sefior BRAYAN STIVEN BARRERA cirugia
ortognatica, la cual <como 1lo soporta la historia
clinica transcurrid normalmente y sin complicaciones.

AL QUINTO: NO ES CIERTO.

Reiteramos que durante el procedimiento realizado al
sefior BRAYAN STIVEN BARRERA por el Dr. VELASQUEZ no se
presentaron complicaciones durante la realizacidén del
procedimiento.

La parte demandante en este hecho de forma habil, pero
impropia, tergiversa los datos consignados en la
historia clinica, documento al cual nos remitimos en
su integralidad, para evidenciar el adecuado manejo y
proceder profesional del DR. JOSE MANUEL VELASQUEZ.
Razén por la cual, rechazamos las afirmaciones
descontextualizadas de los demandantes. vy, por lo
tanto, la misma deberad probar lo que afirma.

AL SEXTO: NO ES CIERTO.

Debemos reiterar qgque durante el procedimiento que el
Dr. VELASQUEZ realizé al sefior BRAYAN STIVEN BARRERA,
no se presentaron complicaciones.

Nuevamente la parte demandante en forma héabil, pero
impropia, tergiversa los datos consignados en 1la
historia clinica. Dejando en el aire la sensacidédn de
que existidé un error, lo cual, es una mera apreciacidn
subjetiva de la parte demandante, desprovista de
soporte y aval cientifico. Razdédn por la cual, la parte
demandante debera probar lo que afirma en este hecho.



AL SEPTIMO: ES PARCIALMENTE CIERTO.

Aclarandose que la epistaxis presentada por el sefior
BRAYAN STIVEN BARRERA, fue atendida de manera
adecuada. Siendo las atenciones brindadas acordes a la
condicién de salud del sefior BRAYAN STIVEN BARRERA,
estando las mismas ajustadas a su evolucidén. Por 1o
tanto, la parte demandante debera probar lo contrario.

AL OCTAVO: NO ES CIERTO.

Llama la atencidén el gque se haga una cita fraccionada
de la historia «clinica del sefior BRAYAN STIVEN
BARRERA.

Fragmento que lejos esta de corroborar lo que afirman
los demandantes, por el contrario, la nota completa de
la historia c¢linica y de la <cual hace parte el
extracto citado en este hecho, evidencia el adecuado
proceder del Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ en el manejo de
la condicidén de salud presentada por el sefior BRAYAN
STIVEN el 10 de febrero de 2012. Por lo tanto, 1los
demandantes deberan probar lo que afirman.

AL NOVENO: NO ES CIERTO.

La parte demandante deberd probar las aseveraciones
realizadas, toda vez que las mismas carecen de soporte
y aval cientifico.

Al respecto, gueremos 1insistir sefior Jjuez, en que los
procedimientos llevados a cabo por el Dr. JOSE MANUEL
VELASQUEZ fueron los indicados y requeridos por el
senor BRAYAN STIVEN BARRERA. Estando el actuar del
profesional que represento ajustado a la condicidn
clinica, y evolucidén del estado de salud del sefior
BRAYAN STIVEN BARRERA, no siendo la conducta del Dr.
VELASQUEZ contraria a la lex artis ad hoc.

Insistiendo en que la parte demandante, nuevamente
lleva a cabo una cita parcial de las notas consignadas
en la historia c¢linica, proceder con el cual,
distorsiona 1o realmente acontecido durante la
atencidédn del sefior BARRERA. Razbdbn por la cual, la
parte demandante debera probar las afirmaciones
realizadas en este hecho.

AL DECIMO: NO ES CIERTO.

Nuevamente se descontextualizan las notas registradas
en la historia clinica. No estando ajustado 1lo que



narra en este hecho, con 1lo que reporta la historia
clinica, afirmaciones que de paso sea decir, no son
acordes a lo que realmente acontecido en la atencidn
dispensada por el Dr. VELASQUEZ al sefior BRAYAN.
Reiterado nuevamente en este aparte de la
contestacién, el rechazo a las afirmaciones maliciosas
realizadas por la parte demandante.

AL DECIMO PRIMERO: NO ES CIERTO.

Encontramos nuevamente que la parte demandante realiza
afirmaciones maliciosas, las cuales rechazamos en
forma categdédrica. Ademds, debemos insistir en que el
actuar del Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ, se ajustdé a los
lineamientos técnico cientificos, no existiendo en su
proceder profesional error alguno. Por lo tanto, 1los
demandantes deberan probar los supuestos “yerros
médicos” en que incurridé mi representado.

AL DECIMO SEGUNDO: NO NOS CONSTA, SE DEBERA PROBAR.

Se narran atenciones que no fueron brindadas por mi

representado, siendo desconocidos para el Dr.
VELASQUEZ los pormenores de dichas atenciones. Por lo
tanto, la parte demandante debera confirmar

probatoriamente lo que afirma en este hecho.
AL DECIMO TERCERO NO NOS CONSTA, SE DEBERA PROBAR.

Se narran nuevamente situaciones que son desconocidas
para el Dr. JOSE MANUEL, esto teniendo en cuenta que
el profesional no participd, ni estuvo presente en los
procedimientos referenciados por 1los demandantes en
este hecho. Por lo tanto, las situaciones narradas en
este hecho, deberdn ser confirmadas probatoriamente
por la parte demandante.

AL DECIMO CUARTO: NO NOS CONSTA, SE DEBERA PROBAR.

Se narran atenciones y procedimientos que no fueron
llevados a cabo por mi representado, siendo estos
desconocidos para el Dr. VELASQUEZ, vy, por lo tanto,
la parte demandante deberd probar lo que afirma.

AL DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO.

De nuevo la parte demandante y con base en fragmentos
de la historia «clinica, descontextualiza lo que
realmente acontecid con el sefor BRAYAN STIVEN
BARRERA. Motivo por el cual, debemos insistir en gque
nos remitimos a la nota completa de la historia



clinica, en la cual se evidencia un actuar profesional
del Dr. JOSE MANUEL acorde a la condicién clinica del
paciente, y lineamientos cientificos.

AL DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO.

Realiza la parte demandante afirmaciones gue carecen
de soporte factico y cientifico, siendo las mismas
meras apreciaciones subjetivas, las cuales deberan ser
confirmadas dentro del proceso. Aclaréandose
igualmente, que mi representado desconoce la condicidn
que se dice hoy dia presenta el sefior BRAYAN STIVEN
BARRERA.

AL DECIMO SEPTIMO: NO NOS CONSTA, SE DEBERA PROBAR.

Nuevamente se describen situaciones que son
desconocidas para el Dr. VELASQUEZ. Por lo tanto, la
parte demandante debera probar lo que afirma en este
hecho.

AL DECIMO OCTAVO: NO ES CIERTO.

Reiteramos que el actuar profesional del Dr. JOSE
MANUEL VELASQUEZ, se ajusté a la condicién clinica, vy
a la evolucidn presentada por el sefior BRAYAN STIVEN
BARRERA los dias 9 y 10 de febrero de 2012. Estando el
proceder profesional del Dr. VELASQUEZ ajustado a los
lineamientos de la lex artis ad hoc. Afirmacidén en
contrario, deberd ser probada dentro del proceso por
los demandantes.

AL DECIMO NOVENO: NO NOS CONSTA, SE DEBERA PROBAR.

Nuevamente se describen situaciones que son
desconocidas para el Dr. VELASQUEZ. Por lo tanto, la
parte demandante deberd probar lo que afirma en este
hecho.

AL VIGESIMO: NO NOS CONSTA, SE DEBERA PROBAR.

Nuevamente se narran situaciones que son desconocidas
para el Dr. VELASQUEZ. Por lo tanto, la parte
demandante deberd probar lo que afirma.

Reiterando que el actuar profesional del Dr. JOSE
MANUEL VELASQUEZ, se ajusté a la condicién clinica, vy
a la evolucidén presentada por el sefilor BRAYAN STIVEN
BARRERA los dias 9 y 10 de febrero de 2012. Estando el
proceder del Dr. VELASQUEZ ajustado a los lineamientos
de la lex artis ad hoc. Afirmacidédn en contrario,



deberad ser probada dentro del proceso por 1los
demandantes.

AL VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO.

Y aunque no es un hecho, debemos indicar que el
proceder del Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ, se ajustd a la
condicién clinica, y a la evolucidn presentada por el
sefior BRAYAN STIVEN BARRERA los dias 9 y 10 de febrero
de 2012. Estando el proceder profesional del Dr.
VELASQUEZ ajustado a los lineamientos de la lex artis
ad hoc. Razdbébn por la cual, no es procedente, ni esté
llamado a indemnizar los dafios y perjuicios que alegan
los demandantes padecer.

AL VIGESIMO SEGUNDO: ES CIERTO.
A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones de
la demanda y en su lugar solicitamos se condene a 1los
demandantes al pago de las costas y de agencias en
derecho.

Quiero resaltar que la parte demandante no aporta la
prueba suficiente y necesaria de 1los perjuicios que
reclama, por tal razdén me permito manifestar que me
opongo al reconocimiento de los perjuicios
solicitados.

AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el articulo 206
del C.G.P., me permito manifestar que en el caso
concreto la parte demandante no aporta prueba que
soporte los montos de los perjuicios reclamados. Por
lo tanto, y atendiendo lo establecido en la norma en
comento, el despacho no podra tener dentro del proceso
de 1la referencia como probada la cuantia de 1la
indemnizacibén reclamada.

EXCEPCIONES
CONDUCTA ADECUADA

Como es bien sabido, para predicarse responsabilidad
civil, sea contractual & extracontractual, deben
configurarse todos y cada uno de los elementos de
ésta.



Sobre la conducta del Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ, es
claro y asi se probarad dentro del proceso, dque éste
actudé durante atencidn médica brindada al sefior BRAYAN
STIVEN BARRERA en la forma que la ciencia lo ordena.
Siendo la conducta profesional en todo momento
diligente, prudente y perita, asi como acorde a los
lineamientos cientificos, en otras palabras, mi
poderdante actud dentro de los canones de la lex artis
ad hoc, vy por consiguiente no es dable predicar o
endilgar responsabilidad civil alguna.

AUSENCIA DE CULPA

No existié culpa alguna en el actuar del Dr. JOSE
MANUEL VELASQUEZ, dicho profesional en todo momento
observdé una conducta profesional acorde al diagndstico
del sefior BRAYAN STIVEN BARRERA.

No podemos olvidar que la culpa como elemento
estructural de 1la responsabilidad profesional, debe
ser probada dentro del proceso, esto teniendo en
cuenta la posicidén Jurisprudencial de nuestra Corte
Suprema de Justicia, la cual expuso:

"Con relacién a la responsabilidad
extracontractual del médico, siguiendo los
lineamientos del articulo 2341 del C. Civil, la
Corte reitera la doctrina sentada el 5 de marzo de
1940, sobre la carga de la prueba de la culpa del

médico cuando se trata de deducirsele
responsabilidad civil extracontractual por el acto
médico defectuoso o inapropiado (medical

malpractice , como se dice en USA), descartandose
asi 1la aplicabilidad de presunciones de culpa,
como las colegiadas del articulo 2356 del C.
Civil, para cuando el dafio se origina como
consecuencia del ejercicio de una actividad
peligrosa, tal y como lo pregoné la Corte en las
referidas sentencias de 1942 y 1959, porque la
labor médica esta muy lejos de poderse asimilar a
ellas.". (CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE
CASACION CIVIL. Magistrado ponente: José Fernando
Ramirez Gbébmez. ENERO 30 DE 2001. Ref. Expediente
No. 5507. Demandante: EDUARDO AFANADOR SALOMON Y
OTRAS. Demandado: JOSE  ANTONIO RIVAS CORREA.
Negrillas Propias)

AUSENCIA DE RELACION CAUSAL

Dentro del proceso se confirmard probatoriamente, que
no existe relacidén causa efecto entre los dafios por



los cuales los demandantes reclaman indemnizacidn, vy
las conductas profesionales desplegada por el Dr. JOSE
MANUEL VELASQUEZ.

IMPOSIBILIDAD DE ATRIBUCION DE LOS DANOS AL DEMANDADO.

Acreditaremos probatoriamente que los dafios que dicen
padecer los demandantes, no son atribuibles a las
conductas adoptadas el Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ. Por
lo tanto, mi representado, no estéa 1lamado a
indemnizar un dafio que no le es atribuible factica, ni
juridicamente.

TASACION EXCESIVA DE PERJUICIOS

No podemos entender, ni aceptar que el proceso se
convierta en una fuente de enriquecimiento sin causa;
esto, partiendo de 1la concepcidédn de que la accidn
indemnizatoria, es la forma juridica en que se procede
a resarcir el dafio efectivamente causado, el cual debe
ser debidamente acreditado y cuantificado al interior
del proceso. situacidén que en el caso particular no
sucede, y es por esto que solicito al sefior Juez, en
el hipotético y remoto caso de una eventual condena,
se tenga en cuenta solo los dafios, valores y montos
acreditados probatoriamente dentro del proceso.

GENERICA

Adicional a las anteriores, solicito al sefior Juez
decretar las demas excepciones que resulten probadas
dentro del presente proceso.

PRUEBAS
INTERROGATORIO DE PARTE

El cual debera ser absuelto por los demandantes, en la
fecha y oportunidad que fije el despacho.

TESTIMONIAL
Citese a declarar a los doctores:

1.Dra. DIANA MARCELA SANTA SUAREZ, Especialista en
CURUGIA ORAL Y MAXILOFACIAL. La cudl puede ser
ubicada en IPS SURA ALMACENTRO de la ciudad de
Medellin, o por intermedio nuestro.

La citada profesional, con base en su experiencia
laboral, ©profesional, y conocimientos cientificos,



dard claridad al despacho sobre 1los hechos de 1la
demanda, su contestacidén y demas aspectos relevantes
del proceso.

OFICIOS
De manera comedida solicito sefior Juez oficiar a la:

1.I.P.S. GEORAL, ubicada en la calle 2 Sur No. 46 -
55 del municipio de Medellin, para que remita copia
integra y completa de la historia clinica gue repose
en dicha institucidén del sefior BRAYAN STIVEN BARRERA
LOPERA, el <cual se identifica con 1la cédula de
ciudadania No. No. 1.037.546.617.

2.I1.P.S. FUNDACION INSTITUTO NEUROLOGICO DE COLOMBIA,
para dgque remita copia integra y completa de 1la
historia clinica que repose en dicha institucidén del
senor BRAYAN STIVEN BARRERA LOPERA, el cual se
identifica con la cédula de ciudadania No. No.
1.037.546.617.

Solicitud que se fundamenta en la reserva a la cual se
encuentra sometido dicho documento, el cual, solo
puede ser conocido o accederse, por orden de autoridad
competente. Razdn por la cual y atendido la reserva de
la cual goza la historia clinica del sefior LEONEL
GONZALEZ BEDOYA, se solicita al sefior juez imparta la
orden respetiva.

DICTAMEN PERICIAL DE PARTE

De conformidad con lo establecido en el articulo 227
del Cbédigo General del Proceso, me permito anunciar
que presentaré dentro del término procesal oportuno
DICTAMEN PERICIAL rendido por especialista en CIRUGIA
MAXILOFACIAL. La anterior manifestacidn, se realiza
atendiendo lo ordenado en la norma antes citada, y el
poco tiempo con el que la parte demandada cuenta para
aportar el mismo al momento de contestar la demanda.

DOCUMENTAL

Como tal me permito aportar:

1. Copia del titulo de Especialista en Cirugia Oral vy
Maxilofacial otorgado por la Universidad de

Antioquia al Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ.

2.Copia del acta de grado del titulo de Especialista
en Cirugia Oral vy Maxilofacial otorgado por la



Universidad de Antioquia al Dr. JOSE MANUEL
VELASQUEZ.

ANEXOS
1. Poder otorgado por el Dr. José Manuel Velasquez,
para representarlo dentro del proceso de la

referencia.

2.Los relacionados como prueba documental.

NOTIFICACIONES

Las notificaciones las recibiremos en la secretaria
del despacho 6

El demandado: la direccidén que reposa en el plenario.
Su apoderado: En la Carrera 43 A No. 1Sur - 100 piso

18, Ed. Torre Banco Sudameris, Medellin - Antioquia,
correo electrdédnico nejoalgol63@gmail.com.

Con el acostumbrado y debido respeto del sefior Juez.

NELSON JOANY ALZATE GOMEZ
C. C. 15.385.118 Expedida en la Ceja (Ant.)
T. P. 147.343 del C. S. de la J.
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Medellin, mayo de 2021

Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO ORAL DE MEDELLIN
E. S. D.

REF.

PROCESO : VERBAL

DEMANDANTE : BRAYAN STIVEN BARRERA LOPERA Y OTRO
DEMANDADO : Dr. JOSE MANUEL VELASQUEZ Y OTROS
RADICADO : 05001310300520200023600

ASUNTO : PODER

JOSE MANUEL VELASQUEZ, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi firma, por medio del
presente escrito manifiesto que otorgo poder especial,
amplio vy suficiente al abogado NELSON JOANY ALZATE
GOMEZ mayor de edad, identificado <con la tarjeta
profesional Nro. 147.343 del C. S. de la J., para que
en mi nombre y representacidén asuman la defensa de mis
intereses dentro del proceso de la referencia.

El apoderado gqueda investido de todas las facultades
necesarias para el correcto desempeno del cargo a las
que alude el articulo 77 del C.G.P., en especial las
de interponer recursos, sustituir, desistir, reasumir,
conciliar, transigir, recibir y notificarse del auto
admisorio de la demanda. De igual manera, se informa
al despacho que el correo electrdénico de mi apoderado
es nejoalgol63@gmail.com.

Con el acostumbrado y debido respeto del Sefior Juez.

Jo? UEV?-a?zémz
C.C. No. 98.544.527

Acepto,

NELSON JOANY ALZATE GOMEZ
C. C. No. 15.385.118 Expedida en La Ceja (Ant.)
T. P. No. 147.343 del C. S. de 1la J.
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ABOGADO

NELSON JOANY ALZATE GOMEZ
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NELSON JOANY ALZATE GOMEZ
ABOGADO

UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
1803

PERSONERIA JURIDICA LEY 71 DE 1878 DEL ESTADO SOBERANO DE ANTIOQUIA Y LEY 153 DE 1887

Acta de Graduacion 42041

DEPENDENCIA: Facultad de Odontologia
APROBACION DEL PROGRAMA: Acuerdo Académico 0148 de Ago 04 de 1999

PROGRAMA: Especializacion en Cirugia Oral y Maxilofacial

El 27 de Septiembre de 2002, se reunieron las Directivas de la Universidad de Antioquia,
con el propdsito de conferir el titulo de:

ESPECIALISTA EN CIRUGIA ORAL Y MAXILOFACIAL

a:
José Manuel Veldsquez Osorno

identificado con cédula de ciudadania 98544527

El secretario de la ceremonia leyd la providencia por la cual el Sr. Vicerrector de Docencia
autorizé esta graduacion. A continuacién el presidente de la ceremonia tomo al graduando
el juramento correspondiente y procedié a la entrega del Diploma y el Acta de Grado.

En constancia se firma esta acta en la ciudad de Medellin, Repiiblica de Colombia.
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