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N I Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, cuatro de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso Verbal

Demandante Gastroinnoiva S.A.

Demandado Dyval S.A.

Radicado No. 05001 31 03 005 2019 00399 00
Asunto Auto de tramite

Se procede a resolver las excepciones previas opuestas por la parte
demandada en la demanda principal denominadas: (i) “Ineptitud de la
Demanda por Falta de Requisitos Formales o por Indebida Acumulacién de
Pretensiones, (ii) Indebida Representacion del demandante y (iii) Pleito
Pendiente” contempladas en los numerales 8 y 5 del Articulo 100 del C.G.P.

Asi las cosas, se abordard el estudio individual de las inconformidades
opuestas por la pasiva como a continuacion se estructura.

1. ANTECEDENTES

(i) Ineptitud de la Demanda por Falta de Requisitos Formales o por
Indebida Acumulacion de Pretensiones.

Fundamenta la primera de las excepciones manifestado que segun el
encabezamiento de la demanda se solicito que se hiciera en sentencia
definitiva unas declaraciones o similares peticiones y condenas lo cual
considera el extremo pasivo no es conforme a lo sefialado en el articulo 82 del
CGP, pues lo similar es abiertamente contrario al requisito de precision y
claridad que exige la norma mencionada por ello considera que debera
retirarse dicha solicitud de la demanda,.

(i1) Indebida Representacion del demandante.

Se denota que la accionante confiri6 poder especial a varios togados sin
mencionar quien es el apoderado principal y quienes son los suplentes,
aceptando estos el poder de manera expresa por medio de sus firmas por
medio de reconocimiento y presentacion personal. Sostiene que no pueden
existir varios apoderados en un mismo proceso y el despacho no puede
escoger al abogado de ninguna de las partes ya que el Dr. Garzon tercer
suplente ignord y se sobrepuso a los otros apoderados designados por la
accionante.



(iii) Pleito Pendiente.

Fundd la misma arguyendo que ante la Superintendencia de Industria y
Comercio en sede jurisdiccional se inco6 demanda entre las mismas partes
por infraccion de marca, toda vez que en el mismo se acusa al demandante
de usar las marcas de la accionada, existiendo entonces un pleito pendiente
entre las mismas partes y por los mismos hechos.

De las excepciones se corri6 el traslado a la demandante quien se pronuncio
indicando que las excepciones presentadas por la de la demanda no son
claras ni precias al decir de la accionada, es evidente que esta se refirio frente
al encabezado de la misma por cuanto que nunca atacé las pretensiones
incluidas en ella, motivo por el cual esta llamada al fracaso. Aduce que la falta
de claridad o precision debe predicarse de las peticiones consignadas en el
capitulo respectivo y en el caso que nos ocupa las mismas gozan de las
anotadas caracteristicas tal y como lo consideré el juez de conocimiento de lo
contrario hubiere inadmitido o rechazado la demanda por falta de cumplimiento
del mencionado requisito.

Ante la indebida representacion, aduce que el extremo pasivo se refiere a una
presunta irregularidad que existe en el poder que otorgara la demandante para
adelantar el proceso que se otorgd a varios apoderados sin identificarse quién
era el principal y quien el suplente porque en su concepto todos estan
actuando simultaneamente, reconociéndosele personeria a quien aparece
como ultimo en el poder otorgado. Agrega que del articulo 75 del C.G.P. se
colige que el otorgamiento de poder a varios apoderados es absolutamente
legitimo y la Unica limitante estd determinada por lo consignado en el inciso
tercero de la misma disposicién que prevé que en ningun caso podra actuar
simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.

Manifiesta que acogiéndose a la autorizacién legal contenida en el inciso
primero de la norma antes citada la actora otorgé poder a varios togados y
cualquiera de ellos estaban habilitados para representar judicialmente a esta
siempre y cuando no lo hicieran al tiempo o como lo indica la norma
simultaneamente.

Con relacion la excepcion de Pleito Pendiente, adujo que este constituye un
mecanismo exceptivo tendiente a evitar que dos jueces conozcan del mismo
asunto y que pueden presentarse decisiones contradictorias entre ellos
cuando se presenten los mismos supuestos, esto es, que entre los dos
procesos exista identidad de causa, identidad de objeto y finalmente identidad
de partes. Agrega que la parta pasiva fundamenta dicha excepcion en el hecho
de existir un proceso por Infraccion a Derechos de Propiedad Industrial el cual
cursa ante la superintendencia de Industria y Comercio adelantado entre las
mismas partes donde se advierte que no se desconoce la existencia del
aludido proceso y mucho menos su especial naturaleza que como lo sefiala la
demandada corresponde a un proceso por Infraccibn como se anotd



anteriormente y sin embargo lo que constituye el objeto de la demanda
interpuesta por la demandante es el incumplimiento de un contrato celebrado
entre las partes y el correspondiente cobro de la clausula penal.

Agotado el anterior tramite se procede a decidir previas las siguientes,

2. CONSIDERACIONES

Las excepciones previas no tienen otro caracter, que el de medidas de
saneamiento del proceso promovidas por la parte resistente, pues las mismas
por lo general, no van encaminadas en contra la pretension procesal, sino del
tramite que a la accion se le haya dado o de la forma como se plantean las
pretensiones, las partes que deben integrar el contradictorio, por activa o
pasiva o la misma técnica utilizada para formular hechos y pretensiones, entre
otras causas. (Art. 100 C. G.P.).

Lo anterior, con el fin de evitar que se incurra en eventuales causales de
nulidad que lleguen a invalidar lo actuado, lo que redunda en beneficio de
todas las partes intervinientes en el correspondiente juicio, pues si en forma
oportuna se llegan a corregir los defectos detectados y opuestos previamente,
ya que no fueron vistos por el despacho, con este tipo de excepcidn se evita
la vulneracion de principios procesales tales como el de la economia procesal
en su aspecto temporal, el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad
de las partes en el proceso, entre otros.

El articulo 100 Ibidem, enumera de manera taxativa las causales de excepcion
previa, y en su numerales 4, 5y 8 consagran las de Incapacidad o indebida
representacion del demandante o demando, Ineptitud de la demanda por falta
de los requisitos formales y Pleito Pendiente.

2.1. Con relacion a la excepcion ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones. de que trata
el numeral 5 del citado articulo 100, para ver si en realidad hay lugar a que
prospere o0 no la misma, nos remitiremos al contenido del articulo 82 del C.G.P.,
en especial a su numeral 4°, que hace referencia a la pretension procesal.

Si se lee el cuerpo integro de la demanda, se observa que la parte demandante
ha formulado una serie de pretensiones declarativas principales vy
consecuenciales gue buscan en si, demostrar el incumplimiento de un contrato
y que como corolario de ello, se produzcan las condenas a que haya lugar.

Huelga recordar que la pretension procesal, es la declaracion de voluntad
mediante la cual se solicita del 6rgano jurisdiccional, frente al demandado, una
actuaciéon de fondo que declare, constituya o imponga una situacion juridica y
obligue a observar determinada conducta juridica, esta se hace valer mediante
el escrito de demanda el cual y de conformidad con el ordenamiento juridico
debe contener las pretensiones.

El articulo 82 del C.G.P. sefala que la demanda debera contener, entre otros
requisitos indispensables, “Lo que se pretenda”, es decir, el petitum, el cual



debera ser expresado con precision y claridad. Al respecto, el Dr. Hernan Fabio
Lépez Blanco ha dicho en su obra Codigo General Del Proceso, Parte General,
pags. 502:

“4.4. Lo que se pretende expresado con precision y claridad. Si la
demanda es el instrumento para el ejercicio del derecho de accion
y éste solo puede adelantarse formulando unas pretensiones, es
apenas natural que sea su requisito principal el que ellas se
expresen “con precision y claridad”, es decir, en forma tal que haya
lugar a ninguna duda acerca de lo que quiere el demandante; por
tanto, si el juez encuentra oscuridad o falta de precision en lo que
se pide, puede no admitir la demanda, apoyandose en la causal
prevista en el art. 90, num 1 del CGP que se refiere a la ausencia
de requisitos formales de demanda; es éste un requisito central
dentro de los que comento por cuanto determina el marco de
decision en el respectivo proceso, dado a que no puede el juez
fallar por objeto o causa diferente del expresado en las pretensiones
tal como lo sefala el art. 281 del CGP, de ahi que estimo pertinente
al analisis de la diversas pretensiones y los aspectos que con ellas
conciernen”.

Ahora bien, los hechos de la demanda son un relato objetivo de las situaciones
gue dan origen a formular la pretension procesal, un recuento de lo sucedido
gue dan pie o cabida a que, como en el caso que nos ocupa, un accionante
acuda ante la Jurisdiccion elevando unos pedidos. Sobre los mismos y sus
peticiones se tiene que deben estar redactados de manera concreta, clara,
ordenados cronoldgicamente, estar numerados.

Aqui, la pretension es eminentemente declarativa de incumplimiento donde se
puede se observar que los pedimentos de esta demanda cumplen las
exigencias formales del articulo 82 del C.G.P., de ellos no se desprende
ninguna imprecision, son claras, pues se formularon conforme a lo establecido
en dicha norma, lo que da pie a que la excepcion previa opuesta no saldra
avante, por lo que asi se resolvera en este proveido.

2.2. En punto a la excepcion de Incapacidad o indebida representacion del
demandante o demandado, esta se refiere en el caso en concreto a una
presunta irregularidad existente en el poder otorgado por la demandante para
promover la presente accion.

Para resolver la disconformidad resulta necesario partir del contenido del
articulo 75 del CGP., canon procesal que establece:

Articulo 75. Designacion Y Sustitucion De Apoderados. Podra
conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo
objeto social principal sea la prestacion de servicios juridicos. En



este evento, podra actuar en el proceso cualquier profesional del
derecho inscrito en su certificado de existencia y representacion
legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona juridica pueda
otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las
Camaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata
este inciso. (...)

En ningln caso podra actuar simultdneamente mas de un
apoderado judicial de una misma persona. (...)

En el asunto analizado, se advierte que el poder allegado por la demandante
se otorgd a varios apoderados lo cual es admisible ante la nueva normativa
procesal obviamente como se indica por el demandante con la restriccion que
todos los apoderados no pueden actuar de manera simultadnea, caso que no
se evidencia en los actos del procesales surtidos en esta instancia por lo que
facilmente puede afirmarse que la excepcién previa enrostrada no saldri
avante.

2.3. La excepcion de “Pleito Pendiente” resefiada en el numeral 9 del art 100
del CGP, busca acertadamente evitar la multiplicidad de fallos sobre un mismo
asunto, por lo que guarda estrecha relacion con la cosa juzgada, y es
importante resaltar que, segun el art. 302 ibidem, para que la cosa juzgada
surta efecto es necesario que se presente identidad entre los elementos que
conforman la relacion procesal, de los que conviene en este caso concreto
analizar la “causa petendi” fundamento de la pretension, pues dicha
excepcion requiere que la accién o pretensién debatida en ambos procesos
sea la misma, para que, corolario de lo anterior, el fallo de uno de los dos
juicios produzca la excepcion de cosa juzgada en el otro, porque se trata de
idéntica controversia entre las mismas partes.

La intencién del legislador es que cada controversia que se someta a la
decision de la justicia, sea objeto de tramite por un solo funcionario de la Rama
Judicial, y por ello no es juridicamente posible que se adelanten dos juicios
entre las mismas partes y con idénticas pretensiones, pero llegandose a dar el
caso de que se presenten dos juicios idénticos, se podra proponer la excepcion
de pleito pendiente buscando que se tramite un solo proceso y con el objeto
de restar eficacia al proceso mas recientemente iniciado.

Ahora, para que pueda proceder la excepcidn de pleito pendiente se requiere
gue concurran los siguientes requisitos, es decir, que se presenten
simultaneamente:

a) Que exista otro proceso en curso en el que las partes sean las
mismas: Lo que significa que no debe haber terminado ninguno de
los dos procesos, ya que, de ser asi, la excepcion ya no seria pleito
pendiente sino cosa juzgada, y no seria previa sino perentoria.



b) Que las pretensiones sean idénticas: Logicamente, deben ser dos
juicios iguales, con las mismas pretensiones, pues si fueran
diferentes, asi las partes sean las mismas ya no estaremos ante
pleito pendiente.

C) Que por ser la misma causa estén soportadas en iguales hechos:
Légico, ya que, de no ser asi, significaria que la causa que
determiné el segundo proceso es diferente o tuvo variacion.

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia fijé un criterio claro para determinar
si puede o0 no hablarse de pleito pendiente, y ha dicho al respecto que éste
existird cuando: “el fallo en uno de los juicios produzca la excepcion de
cosa juzgada en el otro” y partiendo de esa elaboracion mental, puede el
Juez determinar si cabe o no la excepcion al imaginarse si ambos fallos
dictados en los dos juicios pueden ser idénticos, donde se podria dar cabida a
la “cosa juzgada”.

Puede deducirse de todo lo anterior, que en este caso concreto no podemos
hablar de “Pleito Pendiente”, pues a pesar de que los procesos adelantados
tanto en la Superintendencia de Industria y Comercio como en esta
dependencia judicial se ventilan entre las mismas partes, los hechos y
pretensiones en que se basan son diferentes. Valga decir: En el proceso de
que se tramita en la Superintendencia, el objeto de discusién es “infraccion
marcaria”; en cambio, en esta judicatura se adelanta un proceso verbal
declarativo derivado de incumplimiento y pretendiendo el pago de unas sumas
de dineros por concepto de condenas, siendo dos procesos totalmente
disimiles y en consecuencia no se reunen los requisitos para determinar que
procede la excepcidon opuesta.

En resumen, ninguna de las excepciones previas propuestas, tienen vocacion
de éxito.

3. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

Declarense no probadas las excepciones previas opuestas por la parte
demandada en la demanda principal denominadas “Ineptitud de la Demanda
por Falta de Requisitos Formales o por Indebida Acumulacion de
Pretensiones, Indebida Representacién del Demandante y Pleito Pendiente”,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
JUEZ

G. Herrera
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