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Asunto RESUELVE REPOSICION. NO REPONE.

Se procede por parte de esta agencia judicial a resolver recurso de reposicion
oportunamente interpuesto por quien funge como accionante y en contra del auto del 4
de diciembre de 2020, mediante el cual, se negd solicitud de liquidar agencias en
derecho.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 29 de julio de 2019, esta agencia judicial procedid a establecer
y liquidar las costas procesales, incluidas las agencias en derecho, que fueron objeto de
reconocimiento a traves de la sentencia del 12 de diciembre de 2018, una vez el H.
Tribunal Superior de Medellin, emitio fallo de segunda instancia el 22 de marzo de 2019;
en esta ultima, nada se dijo sobre las costas fijadas en primera instancia.

Contra el auto del 29 de julio de 2019, el actor formulo sendos recursos de reposicion y
apelacion, resueltos el 19 de septiembre de 2019, manteniendo la decision inicial y
concediendo la alzada. En providencia del 12 de noviembre de 2018,el H. Tribunal
Superior de Medellin, dispusc modificar el monto de las agencias en derecho, asignando
un rubro de un (1) salario mensual vigente, equivalente a $826.116 pesos.

En escrito visible a folio 187, el actor popular solicita se liquiden las costas procesales de
segunda instancia. En atencidén a lo pedido, el 4 de diciembre de 2020, se negd tal
peticion, aduciéndose que las mismas ya estan liquidadas con auto del 29 de julio de
2019.

CONSIDERACIONES

Conforme a lo estrictamente pedido por el actor popular, en su escrito a folio 187, esto
es, ‘Liquidar las condignas agencias en derecho de la segunda instancia...”, habra de
sefalarse que el articulo 280 del CGP, establece que: “Contenido de la sentencia:
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...debera contener decision expresa y clara sobre cada una de las pretensiones de la
demanda, las excepciones, cuando procede resolver sobre ellas, las costas y perjuicios
a cargo de las partes y sus apoderados y demas asunltos que corresponda decidir con
arreglo a lo dispuesto en este cédigo”; ahora y en lo atinente a la condena en costas, el
articulo 365 en sus numerales 2°, 3°, 4° y 5° determina que:

“2 La condena se hara en sentencia o auto que resuelva la actuacion que dio
lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de
primera instancia se condenara al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior,
la parte vencida sera condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas o pronunciar condena parcial, expresando los
fundamentos de su decision.”

De lo transcrito puede concluirse sin rescoldo, que el llamado a condenar o
establecer una condena en costas, es la -autoridad judicial que resuelve la
providencia susceptible de reconocerlas; para el caso de marras, el competente
para condenar en costas en segunda instancia, era el Tribunal Superior de Medellin,
corporacion que tal como se sefiald en acapite anterior, no hizo ningun
pronunciamiento sobre las costas, no condené en segunda instancia a las mismas;
asi las cosas, no es factible, tal como esgrime el memorialista, que por parte de este
despacho de primera instancia se liquiden agencias en derecho derivadas de la
actuacion de segunda instancia. De no haber estado conforme con tal decision,
debi6 actuar ante el ad quem en pro de requerir la fijacion de agencias por la
actuacion alli surtida.

Asi las cosas, ante el silencio del superior funcional respecto de la condena en
costas y su componente de agencias en derecho en las actuaciones de segunda
instancia, es abiertamente incompetente este estrado para liquidarlas o inclusive
fijarlas: porque, asunto distinto es la liquidacion de las mismas, que si corresponde
hacerlo de manera concentrada; distinto es la liquidacion de las costas a la fijacion
y reconocimiento de las mismas.

Por Ultimo, debe memorarse al accionante, que en efecto y tal como se sefald con
anterioridad, el Tribunal Superior de Medellin, modifico el auto del 29 de julio de
2019, en cuanto al valor de las agencias en derecho, acto que se acatd con el auto
del 22 de noviembre de 2019, en el que se ordend cumplir lo dispuesto por el
superior, sin que ello implique, una nueva liquidacion de las costas, por cuanto ya
fueron liquidadas el 29 de julio de 2019 con la modificacién ya resefiada y ordenada
por el superior.
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En referencia al recurso de alzada, debe indicarse que el auto motivo de
impugnacién del 4 de diciembre de 2020, no se encuentra enlistado como
providencia susceptible de apelacién. Por ello se negara su concesion.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, |

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 4 de diciembre de 2020, que negd la
liquidacién de costas de segunda instancia por lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER subsidiariamente el recurso de apelacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘

-AEL ANTONIO MATOS RODELO

JUEZ

m.g.

Carrera 52 Numero 42-73 Piso 12 Oficina 1212

Edificio José Félix de Restrepo —Alpujarra-

Teléfono 232-97-69

Correo Electronico ccto05me@cendoj.ramajudicial gov.co



