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Sefior
JUEZ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
E.S.D.

Demandante: Michell Builes Sanchez y otros
Demandado: Compafiia Mundial de Seguros S.A. y otros
Radicado: 00173/2.020

Proceso: Verbal R.C.E

Asunto: Respuesta demanda

JUAN FERNANDO SERNA MAYA, mayor de edad y vecino de Medellin,
identificado con la tarjeta profesional No 81.732 del Consejo Superior de la
Judicatura, en mi calidad de apoderado de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A,, sociedad con domicilio principal en Bogota D.C., identificada con
Nit 860.037.013-6, de la manera mas atenta me dirijo a Usted para dar respuesta a la
demanda ordinaria instaurada por los sefiores MICHELL BUILES SANCHEZ e
ISAAC VILLEGAS BUILES, lo cual hago de la siguiente manera:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: No le consta a mi mandante por tratarse de la vida personal de la
demandante, a la cual no tiene acceso la aseguradora.

AL SEGUNDO: Es cierto de acuerdo a los documentos anexados al expediente.

AL TERCERO: No le consta a mi mandante por tratarse de aspectos personales y
de salud del sefior LUIS DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D) a los cuales no tiene
acceso la aseguradora.

AL CUARTO: No le consta a mi mandante por tratarse de aspectos personales,
laborales y de salud del sefior LUIS DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D) a los cuales no
tiene acceso la aseguradora.

AL QUINTO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente.
AL SEXTO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente.
AL SEPTIMO: Es cierto de acuerdo a los documentos obrantes en el expediente.

AL OCTAVO: No es cierto como lo presenta el apoderado de los demandantes y
explico. EI conductor del vehiculo asegurado jamas ha asegurado que debido al
episodio de vomito de la demandante, el mismo parara con la intencion de que la
misma bajara del automovil, por el contrario, de acuerdo a la version de los hechos,
ante la situacion que se presentd con la demandante, fue el mismo sefior LUIS
DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D) quién le solicito al conductor que se orillara en la
via para bajarse a auxiliar él mismo a su acompafiante. Efectivamente, cuando el
sefior LUIS DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D) se bajo del vehiculo, de manera
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inesperada y sobre todo, imprudente, decidié salir a la via con el resultado
lamentable de ser atropellado por otro vehiculo que transitaba por la misma.

AL NOVENO: Es cierto.

AL DECIMO: No es cierto, nada mas alejado de la realidad. EI conductor del
vehiculo donde se transportaban la demandante y su acompafiante se orill6 en la via
debido a una exigencia del sefior LUIS DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D) para
ayudarle a la demandante, quien presentaba un episodio de mareo y vémito. Es
importante sefialar que la maniobra no fue riesgosa y sobre todo, no representaba
peligro para los ocupantes del taxi, sin embargo, la conducta desplegada a
continuacion por el sefior LUIS DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D), claramente su fue
imprudente, inexplicable y sobre todo, determinante para la ocurrencia del
lamentable accidente que le costd su vida.

AL DECIMO PRIMERO: Es cierto, sin embargo, ello es razonable, en la medida
que se tratd de una parada de emergencia y estaba atendiendo a la pasajera que
estaba vomitando, pero sobre todo, no tuvo ningdn tipo de relacion directa con el
accidente, en el sentido de que el vehiculo que atropell6 al sefior LUIS DANIEL
VILLEGAS (Q.E.P.D), no impactd contra ellos y claramente, en las diligencias
contravencionales, el conductor de dicho automdvil manifesté que se percat6 de que
el automotor de adelante se habia orillado, es decir, la existencia o no de la luces de
parqueo en ese momento no influyd en la ocurrencia del accidente, pero sobre todo,
si hubiesen estado prendidas, tampoco hubieran evitado el tragico desenlace.

AL DECIMO SEGUNDO: Es cierto de acuerdo a los documentos anexados al
expediente, sin embargo, este hecho tampoco tiene relacion alguna con lo ocurrido
ese dia y el lamentable accidente que le costd la vida a una persona, aunque
claramente si es un elemento importante de cara a establecer la responsabilidad
contractual de mi mandante en el remoto evento de una condena contra el
demandado, como se explicara méas adelante.

AL DECIMO TERCERQO: Es cierto lo del contrato de transporte, sin embargo, en
este caso existio una clara culpa exclusiva de la victima, que exonera de toda
responsabilidad al conductor asegurado.

AL DECIMO CUARTO: No es cierto, tampoco es responsable el conductor del
vehiculo sefialado en el hecho, en la medida que el Unico responsable del lamentable
accidente fue el mismo sefior LUIS DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D), quien sin
tomar ninguna precaucion, decidio salir a la via de manera intempestiva a auxiliar a
su compafera. Es importante indicar en este punto, que nada justifica, salvo repito,
una grave e injustificable imprudencia, que el sefior LUIS DANIEL VILLEGAS
(Q.E.P.D) haya decidido auxiliar a la demandante trasladandose a la puerta trasera
del taxi mas lejana a donde estaba él, pero sobre todo, a la Unica puerta que
representaba peligro por estar hacia el lado de la via répida y para ello, haya pasado
por delante del taxi, lo cual impedia al conductor que venia percatarse de su
presencia y sin mirar siquiera si habia vehiculos en la via. Lo prudente y exigible en
este caso, es que el pasajero accidentado, que estaba sentado en la parte delantera del
taxi, al lado del conductor, se hubiese bajado del automotor y se dirigiera a la puerta
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trasera derecha del mismo, es decir, a la que estaba por la parte interna de la viay no
representaba absolutamente ningdn riesgo.

La anterior conclusion fue compartida plenamente por el Inspector de Transito que
atendio el trdmite contravencional, quien finalmente exonerd a ambos conductores
de toda responsabilidad, en la medida que quien, en su criterio, habia violado alguna
norma de transito, fue precisamente el fallecido.

AL DECIMO QUINTO: Es cierto de acuerdo a los documentos anexados al
expediente.

AL DECIMO SEXTO: Es cierto de acuerdo a los documentos anexados al
expediente.

AL DECIMO SEPTIMO: No le consta a mi mandante por tratarse de situaciones
personales de indole familiar y econdémico de la demandante y el sefior LUIS
DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D), a las cuales no tiene acceso la aseguradora.

AL DECIMO OCTAVO: No le consta a mi mandante por tratarse de situaciones
personales de indole familiar y econdémico de la demandante y el sefior LUIS
DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D), a las cuales no tiene acceso la aseguradora.

AL DECIMO NOVENO: No le consta a mi mandante por tratarse de situaciones
personales de indole familiar y econdmico del demandante y el sefior LUIS
DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D), a las cuales no tiene acceso la aseguradora.

AL VIGESIMO: No le consta a mi mandante por tratarse de situaciones personales
de indole familiar y economico del demandante y el sefior LUIS DANIEL
VILLEGAS (Q.E.P.D), a las cuales no tiene acceso la aseguradora.

AL VIGESIMO PRIMERO: No le consta a mi mandante por tratarse de
situaciones personales de indole familiar y econémico de los demandantes y el sefior
LUIS DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D), a las cuales no tiene acceso la aseguradora.

AL VIGESIMO SEGUNDO: Es cierto de acuerdo a los documentos anexados al
expediente.

AL VIGESIMO TERCERO: Es cierto lo relativo a la propiedad del vehiculo y la
afiliacion de acuerdo a los documentos anexados al expediente, sin embargo, lo
relativo a la guardia juridica del bien y el contrato de transporte, son consideraciones
legales por parte de la apoderada de los demandantes, cuya validez debera
determinar el sefior Juez.

Es cierto igualmente lo relativo al contrato de seguros celebrado con mi mandante
respecto al vehiculo sefialado en el hecho.

AL VIGESIMO CUARTO: Es cierto lo relativo a la propiedad del vehiculo y la
afiliacion de acuerdo a los documentos anexados al expediente, sin embargo, lo
relativo a la guardia juridica del bien y el contrato de transporte, son consideraciones
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legales por parte de la apoderada de los demandantes, cuya validez debera
determinar el sefior Juez.

Es cierto igualmente lo relativo al contrato de seguros celebrado con mi mandante
respecto al vehiculo sefialado en el hecho.

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A LA PRIMERA. No se acepta, en la medida que existe prueba irrefutable que
demuestra que el accidente ocurrié por el hecho o culpa exclusiva de la victima y
por tanto, no hay lugar a declarar la responsabilidad de los conductores asegurados
en este caso.

A LA SEGUNDA. No se acepta, en la medida que existe prueba irrefutable que
demuestra que el accidente ocurridé por el hecho o culpa exclusiva de la victima y
por tanto, no hay lugar a declarar la responsabilidad de los conductores asegurados
en este caso y tampoco a condena alguna en contra de mi mandante.

A LA TERCERA. No se acepta, en la medida que existe prueba irrefutable que
demuestra que el accidente ocurrié por el hecho o culpa exclusiva de la victima y
por tanto, no hay lugar a declarar la responsabilidad de los conductores asegurados
en este caso y tampoco a la condena por perjuicios a los codemandados.

A LA CUARTA. No se acepta, en la medida que existe prueba irrefutable que
demuestra que el accidente ocurrié por el hecho o culpa exclusiva de la victima y
por tanto, no hay lugar a declarar la responsabilidad de los conductores asegurados
en este caso y tampoco a la condena por perjuicios a los codemandados.

A LA QUINTA. No se acepta, en la medida que existe prueba irrefutable que
demuestra que el accidente ocurrié por el hecho o culpa exclusiva de la victima y
por tanto, no hay lugar a declarar la responsabilidad de los conductores asegurados
en este caso y tampoco a condena alguna en contra de mi mandante.

A LA SEXTA. No se acepta en la medida que al no existir condena en contra de los
demandados, no hay lugar al reconocimiento de indexacion.

A LA SEPTIMA. No se acepta en la medida que al no existir condena en contra de
los demandados, no hay lugar al pago de costas y agencias en derecho a cargo de los
mismos.

EXCEPCIONES DE FONDO

PRESCRIPCION: Respecto a las acciones legales y a aquellos conceptos y
reclamados en la demanda que hayan sido objeto de éste fendmeno juridico por el
transcurso del tiempo.

INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: Que la hago consistir en que las
pruebas anexadas al expediente, especialmente la version rendida por la demandante
y las demas partes involucradas en el accidente ante la autoridad e transito, sefialan
que los conductores asegurados no incumplieron con ningan obligacién de cuidado,
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por el contrario, todo incida, con total claridad, que quien infringié las normas
bésicas de transito y sobre todo, el deber de ser prudente en sus actuaciones, fue el
sefior LUIS DANIEL VILLEGAS (Q.E.P.D), quien inexplicablemente realiza una
maniobra al bajar del taxi que no tiene ninguna explicacion ni justificacion por todo
lo mencionado en la respuesta a los hechos de la demanda y que sin duda alguna, fue
el elemento determinante para que se presentara el funesto desenlace. Tal
circunstancia no solo esta contemplada en las normas legales, sino igualmente en las
exclusiones de las pdlizas, en el numeral 2.10 que indica que la misma no ampara la
responsabilidad del asegurado en los eventos en los cuales “las lesiones corporales o
muerte ocurridas por culpa exclusiva del pasajero”

EXCLUSION DE COBERTURA EN LA POLIZA PARA EL VEHICULO DE
PLACAS TPX 410: Que la hago consistir en que de acuerdo a los documentos
obrantes en el expediente, el sefior FABIO OBANDO CASTANO, conductor del
vehiculo de placas TPX 410, al momento de ocurrir el accidente, tenia su licencia de
conducir vencida y claramente, las condiciones generales de la poliza, en su numeral
2.12, sefialan como una causal de exclusion, es decir, como causal para que la
compafiia no ampare la responsabilidad del asegurado en caso de siniestro, que el
conductor no tenga licencia de conduccion o que habiéndola tenido, se encuentre
suspendida o cancelada.

LIMITE ASEGURADO: Que la hago consistir en que en todo caso, en el contrato
de seguro celebrado por mi mandante y que consta en la caratula de la pdliza, se
establece claramente el limite de la responsabilidad patrimonial de la aseguradora en
caso de una condena, que para el caso concreto, es de 60 SMMLYV del afio 2018,
tanto para la pdliza de responsabilidad civil contractual No 2000008493 que
amparaba al vehiculo de placas TPX 410, como la poliza de responsabilidad civil
extracontractual No 2000011720 que amparaba el vehiculo de placas SNV 665, por
lo tanto, en el remoto evento de presentarse una condena que comprometa a mi
poderdante, el Juzgado debera tener en cuenta este hecho al momento de fijar la
responsabilidad patrimonial de la aseguradora en dicha condena.

MEDIOS DE PRUEBA

Para que se practiquen y se tengan en cuenta al momento de tomar una decisién
solicito las siguientes:

INTERROGATORIO DE PARTE: Que formularé a la demandante, en el
momento que ese Despacho sefiale, con reconocimiento de documentos.

DOCUMENTOS: Me permito aportar al expediente, certificado de Camara de

Comercio de Medellin que me acredita como apoderado para asuntos judiciales y

administrativos de la Compafia Mundial de Seguros S.A. y copias de las pdlizas

Nos 2000008493 y 2000011720 con sus clausulados generales.
NOTIFICACIONES

Las recibiremos en la Secretaria de su Despacho o en las siguientes direcciones:
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DEMANDADA: Carrera 43B No 16 — 95 oficina 713 Medellin. Email;
mundial @segurosmundial.com.co

APODERADO: Circular 74 No 76E — 33 Medellin- teléfono 411 19 29 — celular
3108483859. Email; juanserna@soportelegal.net

Sefior Juez,
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JUAN FERNANDO SERNA MAYA
C.C. 98.558.768 de Envigado
T.P. 81.732 del C.S.J.
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