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Demandante: Datanet Colombia Network Solutions S.A.S.

Demandado: Hospital Pablo Tobon Uribe

Radicado: 05001 31 03 0052018 00541 00

FERNANDO MORENO QUIJANO, abogado con T.P. 35.546 del C.S.],,
apoderado del Hospital Pablo Tobén Uribe, entidad sin dnimo de lucro
domiciliada en Medellin, con NIT 890.901.826-2, en virtud del poder que me
otorgd su representante legal Dr. Andrés Aguirre Martinez, contesto la
demanda, asi: |

SINTESIS INICIAL

Antes de responder los hechos de la demanda, se presenta una sintesis sobre el
contrato celebrado entre Datanet y el Hospital Pablo Tobén Uribe.

1. El contrato entre el HPTU y DATANET. El 13 de agosto de 2015 se
celebr6 un contrato entre Hospital Pablo Tobon Uribe (contratante) y Datanet
(distribuidor autorizado por Honeywell para Colombia) (contratista), para el
suministro, transporte, instalacién, comisionamiento, pruebas y puesta en
marcha del sistema de automatizacion y seguridad en la obra para la Torre A
del Hospital. i

2. Elementos y sistemas contratados. En el Anexo N° 3 del contrato,
denominado  “Especificaciones Técnicas Sistema de Seguridad vy
Automatizacion” y en el Anexo N° 1, se descrlbxeron los elementos que debia
suministrar e instalar Datanet:
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- Circuito cerrado de televisién, con 402 camaras, de marca Honeywell (el
18.4% del valor del contrato).

- Sistema de deteccion de incendio con 1.553 sensores de humo y 4
paneles, de marca Honeywell (el 24.7 % del valor del contrato).

- Sistema de control de acceso con 136 lectoras y 16 controladoras, de
marca Honeywell, (el 22.6 % del valor del contrato).

- Sistema de intrusidn, con 61 botones de panico y 1 controladora, de
marca Honeywell (el 0.5 % del valor del contrato).

- Monitoreo de variables electromecanicas, en el cual se contemplaba el
monitoreo de alrededor 8 sistemas con sus respectivos componentes, de
marca Honeywell (el 5.1 % del valor del contrato).

- La adecuacién de equipos del centro de monitoreo y plataforma de BMS
(el 20.8 % del valor del contrato).

- Laintegracién de dichas plataformas con los sistemas actuales de la Torre
B (el 4.2 % del valor del contrato).

3. Valor del contrato. Se acordé un sistema de “precios unitarios fijos no
reajustables” y se discriminé el precio por el suministro de los equipos y el
precio por la instalacion (cl. 3%), inicialmente asi:

- Suministro: US $975.695,00
- Instalacién: COP $387.778.344,00

El valor del contrato fue modificado en el otrosi N° 2 y luego en el otrosi N° 3
suscrito el 9 de septiembre de 2016, y quedo finalmente asi:

- Suministro: USD $1.208.166,79
- Instalacién: COP $503.917.556

Por el cambio en el IVA en enero de 2017, el cual pasé del 16% al 19%, a partir
del acta 11, el valor del contrato quedaria asi:

. Valor Contrato Suministro: $ 123929400 US
- Valor contrato Instalacién: $ 504°559.217 COP
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En revisién conjunta con el HPTU, la obra, Interventoria y Datanet, se acord6
que el contrato a partir del acta N°15, quedaria finalmente por un valor de:

USD 1, 225,002 Por concepto de Suministro
$ 438°578.085 COP Por concepto de Instalacion

4. Forma de pago del precio. La forma de pago se acord¢ asi (cl. 3%):

- Un anticipo del 50% del suministro y de la instalacion;

- Un 20% con la entrega de los equipos;

- Un 60% con ¢l avance de obra de la instalacion;

- El dltimo 20% después de la entrega final del sistema en pleno
funcionamiento y a entera satisfaccion del HPTU.

5. Plazo de ejecucion. Se acordd inicialmente un plazo de ejecucion de 9 meses,
a partir del acta de inicio. Después de varias prorrogas por mutuo acuerdo (6
otrosies) el plazo de ejecucion quedd para el 15 de junio de 2017.

6. Acuerdo sobre costos de las prorrogas. En los otrosies se acord6 que las
prorrogas del plazo no generarian ninglin costo adicional para el HPTU.

7. Solicitudes de DATANET (para prorroga del plazo y adjudicacion). En
junio del 2017, DATANET solicité al HPTU la ampliacion del plazo y pidi6
que le adjudicaran el contrato de mantenimiento para los equipos de la Torre B.

8. Respuesta del HPTU a DATANET. El area de gerencia técnica y
administrativa del HPTU contesté a DATANET que aceptaba ampliarle el plazo
de ejecucién hasta el 28 de julio de 2017, pero que no podia adjudicarle el
contrato de mantenimiento de la torre B (lo que era competencia del 4rea de
compras del HPTU).

9. Reaccién de DATANET a la respuesta del HPTU. Debido a que no le la
adjudicaron el contrato de mantenimiento, DATANET se negé a suscribir el
otrosi N° 7 para prorrogar el plazo.

El abandono de la ejecuciéon y el incumplimiento de Datanet

10. DATANET incumplié y abandond la ejecucion del contrato.

(i) DATANET habia propuesto una nueva prorroga del plazo para
poder terminar las obras, pero finalmente se negd a suscribir el
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(i)

(iii)

(iv)

)

- (vi)

(vii)

(viii)

otrosi No. 7 para dejar constancia de la prérroga (ver numeral 9
anterior).

El 15 de junio de 2017 (vencimiento del plazo acordado),
DATANET no habia terminado de ejecutar sus prestaciones
contractuales de suministro e instalacion y puesta en
funcionamiento de los sistemas.

En reuniones con el HPTU para definir la forma de remediar su
incumplimiento (sostenidas a finales de junio y principios de julio
del 2017), DATANET se comprometid a terminar la ejecucion. En
agosto de 2017, con la aceptacion del HPTU, entregé empacados
(sin instalar) algunos equipos que faltaban.

El 25 de agosto y el 6 de octubre de 2017 DATANET propuso
nuevas fechas para la puesta en marcha de los equipos y las
incumplio.

El 9 de noviembre de 2017 se comprometié con un ultimo
cronograma para terminar la ejecucion en noviembre y diciembre
de 2017 pero nuevamente DATANET incumplié.

Este Gltimo cronograma tampoco fue cumplido por Datanet: el 13
de diciembre de 2017 Datanet solo habia logrado entregar
parcialmente el CCTV (Circuito cerrado de TV) y solo estaban
funcionando 198 camaras de las 336 que debia entregar (Correos
No 122, 129 y 130) y ni siquiera habia iniciado la entrega de los
demas sistemas.

El 19 de diciembre de 2017 Datanet envié a su personal técnico
a vacaciones. En dias posteriores el HPTU not6 que las claves para
acceder a las 198 camaras que Datanet habia entregado ya no
estaban en funcionamiento. E1 HPTU solicito el soporte a Datanet
pero Datanet no dio respuesta. A partir de esta fecha, Datanet
nunca regresé al HPTU a retomar sus actividades y los trabajos de
entrega quedaron detenidos.

A pesar de las solicitudes que le dirigié el HPTU, DATANET
abandono la ejecucion del contrato, aduciendo la falta de pago de
una factura (por suministro de los equipos entregados en cajas en
el mes de agosto), a pesar de que ese pago no era exigible por
cuanto ya se le habia pagado mucho mas del 80% del valor del
contrato y estaba acordado que el 20% restante solo se le pagaria
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con la entrega final de todo el sistema en funcionamiento y a entera
satisfaccion del HPTU (clausula 3% del contrato).

Estado de ejecucion del contrato al vencimiento del plazo

11. HPTU pagé a DATANET en exceso de lo que estaba acordado. Al
vencerse el plazo (15 de junio de 2017), HPTU habia pagado a DATANET el
89% del precio acordado, a pesar de que segin la clausula 37 del contrato el
tltimo 20% debia pagarse cuando Datanet entregara el sistema en
funcionamiento, cosa que no ocurrid. Los siguientes eran los pagos del HPTU
a Datanet para el 15 de junio de 2017, seglin la certificacion de la Interventoria
y del area de contabilidad:

(i)  Por suministro US$1.107.208,00 IVA incluido (el 90.38%% de un
total de US1.225.002),

(i)  Por instalacion COP$346.731-083,00 IVA incluido (el 80.05% de
un total de $433.148.664,00).

Compras Realizadas s Datadnet

12. Anticipo sin amortizar. Al finalizar el plazo y debido a que no termino la
ejecucion, quedo en poder de DATANET un anticipo sin amortizar por valor de
$ 158.446,269,00.

13. E1 HPTU contraté a G4S para constatar el alcance del incumplimiento
de Datanet. El HPTU contraté a la multinacional G4S, certificada por el
fabricante Honeywell, para que (i) hiciera un diagnostico del estado del
suministro y la instalacién dejados por Datanet y (ii) cotizara la ejecucion de
las obras no ejecutadas por Datanet:

(i) El diagnoéstico de G4S en relacion con lo ejecutado por Datanet.
El 25 de septiembre de 2018, G4S emitié6 un informe denominado

s

Derable de ia compra Valor en Pesos * © Valoren USD Observiciones
{ Suinistro Avtomatizacién 3,318,056,221 1,107,208 * Valor de la
Jocturo iva
{Manade ohea Avtomatizegidn 345,231,083 Intloldo
WAl 3,664,787,304 _ 1,107,208
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“Resumen Unificado de diagndstico de los sistemas de deteccion de
Incendio, Intrusién, Control de Acceso, CCTV, Electromecanicos del
Hospital Pablo Tobén Uribe”.

En su informe, G4S dejo constancia del estado incompleto y
defectuoso de lo ejecutado por Datanet (que se detallan en la
. demanda de reconvencidn): elementos sin instalar, sistemas
desconectados, elementos sin marcar, paneles desordenados, paneles con
alarmas, errores de autenticacion, fallas de conexion de elementos, fallas
de aterrizaje, modulos mal configurados, elementos sin programar entre
otros inconvenientes que no tienen relacién alguna con cualquier
elemento que el HPTU debiera poner a disposicion de Datanet.

(ii) Cotizacion de G4S para terminar la ejecucién del proyecto. G4S
presentd la cotizacion para terminar la ejecucién abandonada por Datanet
mediante 2 escritos del 5 de octubre de 2018: uno que comprende todos
los sistemas y otro que complementa la cotizacién para el sistema de
electromecénicos.

El total de la propuesta de G4S para finalizar todo lo que Datanet no
entregd es de $234,205,295,00, valor que podra ser superior, dado que no
incluye los elementos que durante la ejecucion del contrato deban ser
cambiados durante el proceso de implementacion de los diferentes
sistemas.

(iii) Mediante comunicacion del 27 de marzo de 2019, G4S informo al
HPTU que es necesario reemplazar varios elementos del sistema de
deteccion de incendio que dejo instalados Datanet y que fueron
encontrados defectuosos y le cotiz6é la integracion con el sistema de
perifoneo (que estaba incluida en el contrato con Datanet y que no fue
ejecutada). Esta cotizacion adicional, por un valor de $23.332.011,00 fue
aceptada por el HPTU. El HPTU acepté esta propuesta mediante
comunicacion del mismo 27 de marzo de 2019.

14. E]l HPTU acepté la propuesta de G4S. El HPTU acept6 la propuesta de
G4S y celebr6 el contrato para la ejecucion de la obra faltante, que actualmente
esta ejecutando. La entrega esta prevista para el 30 de agosto de 2019.

15. Perjuicios causados al HPTU con el incumplimiento de DATANET. El
incumplimiento de Datanet generé al HPTU multiples perjuicios que se
reclaman a Datanet en la demanda de reconvencion:
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(i)

(iii)
(iv)

V)

Anticipo no eimortizado, con intereses moratorios comerciales.
Sobrecostos para terminar con la empresa G4S la obra que Datanet
dejd inconclusa.

Sobrecosto eventual en caso de que durante el proceso G4S descubra
que los equipos instalados por Datanet no funcionan adecuadamente.
Perjuicio por “imposibilidad de uso” (“inmovilizacién del capital”)
porque el HPTU no pudo utilizar los equipos que adquirio.

Clausula penal del 20% del valor del contrato (pactada en la clausula
17 del contrato).

A LOS HECHOS

Al 1. No me consta la experiencia de 14 afios de Datanet en asuntos de
tecnologia y telecomunicaciones.

Es cierto que el Hospital Pablo Tobén Uribe y Datanet celebraron antes otros
contratos que fueron ejecutados sin reclamaciones ni quejas.

Al 2. Es cierto que el 13 de agosto de 2015, el HPTU celebré con Datanet,
distribuidor autorizado por Honeywell, un contrato para el suministro,
transporte, instalacién, comisionamiento, pruebas y puesta en marcha del
sistema de automatizacién y seguridad en la obra para la Torre A del Hospital.

Al 3. La demanda afirma:

@

(i)

Que la ejecucion inicié el 15 de agosto de 2015; que el plazo de
ejecucion se amplié hasta el 15 de junio de 2017 (para entregar la obra
completa).

Manifestacion. Es cierto.

Que el HPTU debia liquidar el contrato dentro de los 30 dias
siguientes y pagar a Datanet el dinero adeudado.

Manifestacion. No es cierto. Segun la cldusula 21, la liquidacién del
contrato y el pago del saldo del precio a Datanet (ultimo 20%) se
harian después de recibida la obra a satisfaccion. Datanet no entrego
la obra completa ni en funcionamiento.
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(iii) Que los otrosies N° 1 (24 febrero 2016), N° 3 (8 agosto 2016), N* 4

0N

(i)

(diciembre de 2016) y N° 5 (4 febrero 2017) debieron celebrarse

porque el HPTU no tenia lista la infraestructura necesaria para la

instalacion de los equipos.

Que los dias 9, 19 y 30 de mayo de 2017 Datanet envié al HPTU
correos electrénicos para suscribir el nuevo otrosi N° 7 y le solicité
que entregara la infraestructura necesaria.

Que los correos demuestran que quien incumpli6 el contrato fue el
HPTU. |

Manifestacion. No es cierto.

Las obras de infraestructura pendientes, que segin Datanet le
impidieron cumplir, no tiene relacioén alguna ni explican que Datanet
no hubiera entregado en estado de funcionamiento ninguno de los
sistemas contratados.

Prueba de que esas obras de infraestructura no tenian incidencia
alguna en la ejecucién a cargo de Datanet es que G4S puso en
funcionamiento en febrero de 2019 el sistema de deteccion de
incendio sin necesidad de ninguna intervencion o adecuacion ligada a
Infraestructura. |

Al 4. La demanda transcribe el objeto del contrato (clausula 4°). Me atengd a
lo pactado.

Al 5. La demanda afirma:

(1)

(i)

Que el plazo inicial de ejecucion era de 9 meses y que, por los

~ atrasos debidos de la obra civil e infraestructura, ajenos a Datanet;

debieron pactarse multiples otrosies, por lo que el plazo se extendié a
22 meses.

Que en el acta No. 2016-01 del 9 de septiembre de 2016 se dejo
constancia del incumplimiento de los items 3, 4, 5, 6 y 7 que “debia
atender el HPTU” y que no los atendi6 vencido el plazo final del
contrato (15 de junio de 2017).






(iii)

Que el personal de Datanet se mantuvo hasta diciembre de 2017
atendiendo algunos items y esperando que el HPTU liquidara el
contrato, lo que nunca ocurrio.

Manifestacion. No es cierto:

)

(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

La demanda omite afirmar que los otrosies para prorrogar el plazo del
contrato fueron de comun acuerdo y que en ellos se pactd que no se
generarian costos adicionales para el HPTU.

Los puntos indicados en el acta No. 2016-1 del 9 de septiembre de
2016 se refieren a informacion que debia entregar el HPTU pero que
solo tenia relacion con la entrega del sistema de electromecanicos, que
es solo el 5.1% del contrato. Por lo tanto, eso no justifica ni explica
que el 94,9% restante del objeto contractual no fuera entregado por
DATANET en estado de funcionamiento al vencerse el plazo de
ejecucion.

De todas formas, Datanet omite mencionar que antes de vencer el
plazo contractual, el HPTU le entregé parte de la informacion
necesaria para implementar esos sistemas electromecanicos (tableros
de aislamiento, plantas de emergencia y sistemas electromecanicos
que emplean sefiales por contacto seco) (Ver correos electronicos No
28 y 31 que se anexan)

Finalmente, Datanet tampoco menciona que al finalizar junio de 2017
(pocos dias después de vencer el plazo contractual y cuando todavia
estaba pendiente la terminacion de la ejecucion), el HPTU entregb a
Datanet el resto de la informacion requerida.

Si Datanet no se hubiera negado a finalizar la ejecucién de la obra a
su cargo en el plazo adicional que ella misma consider6 necesario y
propuso, habria podido terminar también los sistemas
electromecénicos con toda la informacion ya disponible.

En efecto, Datanet expresé al HPTU el 1° de julio de 2017 (por correo
No 71) que si era posible entregar los otros sistemas electromecanicos
en el plazo adicional que propuso para suscribir el otrosi N° 7 que
finalmente no quiso suscribir. Finalmente, Datanet no quiso terminar
la ejecucion.
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(vii) ElHPTU nunca liquidé el contrato porque Datanet nunca cumplié con
el objeto contractual. Conforme a la clausula 21 del contrato, la
liquidacién solo se haria después del recibo a satisfaccién.

Al 6. La demanda afirma:

(i) Se acordé que el HPTU pondria a disposicién un espacio para
almacenar los equipos (Cl. 6%);

(i) Que el HPTU nunca cumplié con esta obligacion y que Datanet
tuvo que alquilar una bodega e incurrir en costos de mensajeria
y transporte para llevar los equipos al HPTU.

(iii) La demanda estima que Datanet sufrié un perjuicio por
$41.599.180,00.

Manifestacion.

(i) No es cierto. El HPTU, segtn lo acordado en el contrato, facilité
a Datanet un espacio de almacenamiento para los “elementos de
ejecucion”: equipos, herramientas y materiales en las plantas bajas
de la torre en construccién. Asi lo certificéd la Interventoria (en
documento que se adjunta). Por tanto, el aludido perjuicio carece
de sustento.

No se acordd que el HPTU le facilitaria a Datanet un espacio para
almacenar las importaciones de equipos destinados a la ejecucion
del contrato.

En la carta de invitacion a ofertar (que hace parte del contrato) en
el punto de “Transporte de los materiales, equipos y accesorios
propios” (pag. 136) se acordd que Datanet se haria cargo del
almacenamiento de los equipos hasta su instalacion, por lo que
debia “considerar un bodegaje fuera del proyecto durante el tiempo
que fuera necesario hasta el momento de su instalacion”.

Al 7. El hecho contiene multiples afirmaciones:
(i) La demanda afirma que el HPTU no entregé la informacion

necesaria para el sistema BMS, segin consta en varios correos
electronicos:
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a. Correo electronico del 6 de octubre de 2016 (Datanet informa
los requerimientos necesarios para poner en funcionamiento el
BMS).

b. Correo electronico del 2 de noviembre de 2016 (Datanet
informa que solo ha recibido informacion parcial de algunos
contratistas).

c. Correo electrénico del 8 de abril de 2017 (Datanet envia al
HPTU un listado de pendientes relacionados con el BMS).

d. Correo electronico del 11 de mayo de 2017 (Datanet informa
al HPTU que aln no ha enviado la informacién de las valvulas
RCI del sistema de extincioén de incendios).

(i) La demanda afirma que el plazo del contrato se vencié el 16 de junio
de 2017 y que el HPTU nunca envi6 la informacion.

Manifestacion. Lo afirmado en los literales (i) y (ii) no es cierto.
Estos correos electronicos se refieren unicamente al sistema de
electromecanicos (y no al sistema BMS), que segun ya se dijo
corresponde al 5.1% del total de la obra contratada. El restante 94.9%
del contrato no fue entregado en funcionamiento por Datanet y nada
tiene que ver con el sistema electromecanico (sistema que no impedia
la ejecucién y entrega del BMS en funcionamiento con los otros
sistemas) (véase respuesta al hecho 5 Manifestacion (ii)).

(iii) La demanda afirma que desde el 12 de septiembre de 2016 Datanet
pidié al HPTU la base de datos necesaria para la configuracion del
sistema de control de accesos y que el HPTU nunca la envié con la
informacién necesaria.

Manifestacion. No es cierto. En el acta No 2017-4 del 03 de marzo
de 2017 (Correo No 20), se acord6 (punto 17) trabajar con la base de
datos entregada inicialmente por el Hospital.

El 30 de junio de 2017 el HPTU envié a Datanet la base de datos
definitiva (Correo No 66). Si bien para esta fecha ya estaba vencido
el plazo, se estaba negociando, por solicitud de Datanet, la firma del
otrosi N°® 7 para ampliar el plazo, otrosi que Datanet finalmente se
rehusé a suscribir.
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(iv) La demanda afirma que el 9 de febrero de 2016 Datanet envié al
HPTU las especificaciones para dos servidores y tres computadores
clientes, necesarios - para la implementacién del -sistema de
automatizacién BMS; afirma que solo le fueron entregados por el
HPTU un afio después (marzo del 2017), y que los computadores
tenian inconvenientes con sus puertos USB, equipos, usuarios y
dominios y configuracién Vlan, fallas que no eran responsabilidad de
Datanet sino del departamento de TI (infraestructura telematica) del
HPTU.

Manifestacién. Esto no es cierto. Datanet omite mencionar que en el
contrato se pactd que era responsabilidad del contratista el disefio
detallado y el suministro de todos los equipos necesarios para el
desarrollo del proyecto.

2.4 ALCANCE DEL SUMINISTRO

E) alcanca del suministro ¢ nprende ef disefio detallado, ia fabricacion, et suministro, el
’ tmnspone Ias pruubas en sitio, el montoje, 1s pussta en'servicis, la capacilacidn paro
t de op y Ia doct lén de disefio detaliado v -
. dlscﬁo fina! actuati ¢l scompafiamiento 2 la operacién dcl an:mn por doce {12)
.. Meses a partir-del acta final de Gn(rag"l y ef manter del de
omomahzacion y seguridad para cf Proyecm
&l st a do aut izacién y sept d deberd ser sumihistrado comp!e:o con {odos
fos eq ', elementos y sof basiooyde licacién {con sus lice
para cumplir con los requerlmicntos técnicos y fur ! espudrcados de modo que
o un omplato, Integrado y

Adidionalmerito ol CONTRATISTA deberd elecutar los sigulentes trabajos y actividades: : ?

Archive. 2431-07-AC-6P001-01.3 Ju 123

A mfnmr co.;omt&

ETWORK SOLUTINS LT
NT. 83510008 .2 g

" 25 ALCANCE DE ACTIVIDADES BASICAS

" Para fa impleméntacion del sistema de automatizacion y seguﬂdad el CONTRAT!STA
_ deberé desarroliar las sigulentes actividades hasicas: .

2. 5 4 Oeﬂnlcién de especlf icaclones funciona!es deialladas del sis!ema

£l CONTRATJSTA favorecido, definira para aprob'\cién por pane de 1a diteccién de!
. - proyecto, las- especlﬁcacloncs funcionales y 10s defalles definitivos referentes a -
.- programas, conngurauén. arquiltectura del sistema completo, reportes; presentaciones,
. ventanas, menus, equipes, elc., reéferentes 3 las apvicac:ones y funciones def sistema
_ objeto” de esta comraiadbn utlhzando los equ;pas y: el sof(ware propie  del
CONTRATISTA

A pesar de lo anterior, varios meses después de suscrito el contrato,
Datanet manifesté al HPTU que requeria un servidor adicional que no
incluy6 en la propuesta contractual (Correo No 3).

HPTU insisti6 a Datanet que presentara una propuesta economica para
suministrar este servidor adicional (Correo No 10 del 29 de diciembre
de 2016), Datanet presenté una propuesta comercial solo el 11 de
Enero de 2017 (Correo No 13).

Respecto a los inconvenientes del servidor con los puertos USB y con
permisos, Datanet desconoce que son los procesos normales que
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exigen las politicas de seguridad y que a medida que Datanet los
reportaba, se le facilitaban desde el Departamento de TI del HPTU.

La demanda afirma que Datanet manifest6 al HPTU preocupacion
por el incumplimiento para la recepcion de los 'equipos, (correo del
26 de julio de 2017); que los equipos no le han sido pagados hasta la
fecha y que el HPTU no dio respuesta a ese correo. '

Manifestacion. Esto no es cierto. Lo afirmado carece de todo
sustento. Ese correo electrénico (Correo No 206) se refiere a un
contrato diferente (contrato de cableado estructurado No C027) que
tenian celebrado el HPTU y DATANET, el cual fue ejecutado y no
tiene ningén pago pendiente. No se refiere al contrato objeto del
presente proceso (contrato No C-028).

Al 8. La demanda afirma:

@

(i1)

(iii)

Manifestacién. No es cierto. La demanda tergivérsa los hechos y pasa por alto |

Que mientras estaba vigente el contrato, funcionarios del HPTU o
personal bajo su vigilancia, mediante actos malintencionados y
violencia, dafiaron equipos que habian sido instalados por Datanet.

Que en las fotos 1 y 2 que anexa se observan personas desmontando
una tarjeta lectora y empacandola en un maletin; que Datanet se
percatd de ello cuando iba a entregar ese equipo a la Interventoria, que

Datanet le informé al HPTU y 15 dias después de retirados los

equipos, el 15 de junio de 2017, otras personas regresaron y lo

D’W

instalaron;\y que Datanet desconoce el estado en que esa tarjeta fue P

instalada.

Que en las fotos Nos. 5, 6, 7, 8 y 9 (anexas con la demanda)-se
observan dafios en equipos que habian sido instalados por Datanét y
que no se conocen los autores de esos dafios.

lo que realmente ocurrio:

0

(i1)

El HPTU necesitaba una tarjeta para hacer unas pruebas necesarias
para el proceso de carnetizacion que adelantaba en ese momento.

Ya se le habia pedido a Datanet en multiples .op-ortunidadesquue

facilitara una de dichas tarjetas, pero no se obtuvo respuesta.
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(iii)

Ante la falta de respuesta de Datanet, el Hospital por medio de
personal calificado desmont6 una de las tarjetas. No se recurri6 a la
violencia, ni se traté' de un acto malintencionado. La tarjeta fue
instalada nuevamente sin consecuencia alguna.

Al 9. La demanda afirma:

(M)

(i)

(iii)

Que ante el estancamiento en la ejecucion del contrato, Honeywell
(fabricante de los equipos) solicité una reunién con el HPTU para
revisar el estado de la informacién para la programacién de los
sistemas;

Afirma que Honeywell manifesté preocupacion por no contar con la
informacién para programar el BMS (software de integracion de
tecnologias para la administracién y presentacion de estadisticas de
consumo);

Que el HPTU solo “intentd” entregar después de vencido el contrato.

Manifestacion. No es cierto. Nuevamente la demanda tergiversa lo ocurrido:

)

(i1)

(iii)

La reunién con Honeywell (el 11 de mayo de 2017) se debié a una
inquietud del HPTU respecto a la integracion del sistema BMS de
Datanet con el sistema de Control de Acceso a los Ascensores Otis
(Archivo No 226).

La demanda omite mencionar que si bien el BMS es una plataforma
de integracién de diferentes sistemas, muchos de esos sistemas
debian funcionar independientemente y nunca fueron entregados
en funcionamiento por Datanet, ni siquiera de manera parcial.

La demanda tampoco menciona que desde el comité de obra del 15
de marzo de 2017 (Acta No 177, archivo No 198) Datanet informé
que ya estaba trabajando en la integracién de todos los sistemas
con el BMS.

Al 10. La demanda afirma:

)

(i)

Que para Datanet era imposible activar un contrato de obra que el
HPTU dejé vencer por negligencia;

Que el HPTU no entregé la informacién de ingenieria necesaria para
el BMS;
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(iii)

(iv)

Que Datanet propuso al HPTU liquidar el contrato en noviembre de

2017 y hacer entrega de los equipos “en campo como estaban

instalados™;

Que el HPTU acepté esta propuesta pero que nunca l'iquidé el
contrato, ni pagd los dineros adeudados por el suministro de los
equipos, ni las actas pendientes de liquidacién de obra (mano de obra
y porpen‘taje de equipos).

Manifestacion. No es cierto. La demanda tergiversa completamente los

hechos.

®

(i)

(iii)

(iv)

)

(vi)

(vii)

(viii)

Para el 15 de junio de 2017 (vencimiento del plazo), DATANET no
habia terminado de ejecutar las prestaciones contractuales a su
cargo.

Datanet solicité firmar nuevo otrosi para extender el plazo del
contrato hasta el 28 de julio (ver comunicaciéon del 12 de junio de
2017) (documento denominado “Anexo 1” que se adjunta).

El HPTU acepté esta propuesta (ver comunicado 22 de junio de
2017) (correo N° 53);

Sin embargo, Datanet nunca quiso suscribir el otrosi N° 7 (que ¢l
HPTU le envié mediante comunicaciéon del 28 de junio de 2017

(correo N° 58) para prorrogar el plazo.

Después de varias reuniones, Datanet se comprometio a subsanar el

retraso. En agosto de 2017, con aceptacion del HPTU, entrego

empacados (sin instalar) algunos equipos que faltaban.

El 25 de agosto y el 6 de octubre de 2017 DATANET propuso

nuevas fechas para la puesta en marcha de los equipos y las incumplié.

El' 9 de noviembre de 2017 se comprometié con un ultimo
cronograma para terminar la ejecucion en noviembre y diciembre de
2017 pero nuevamente incumplio.

En sintesis, terminé el afo 2017 y Datanet nunca puso en

funcionamiento los equipos instalados ni le entregd al HPTU  las
licencias con las claves y llaves necesarias para activarlos.
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(ix) De otro lado, en relacion con la informacién que la demanda
afirma que el HPTU no le entregé a Datanet, reiteramos:

x)

Dicha informacién era necesaria inicamente para el sistema
de electromecanicos, que corresponde al 5.1% del objeto del
contrato. El 94,9 % restante del objeto contractual no fue
entregado en funcionamiento y no tenia relacién alguna con el
sistema de electromecdnicos, sistema que no impedia la
ejecucion y entrega del BMS en funcionamiento con los otros
sistemas.

El HPTU puso a disposiciéon de Datanet en abril de 2017 la
informacion para poner a funcionar algunos sistemas
monitoreados (tableros de aislamiento, plantas de emergencia
y sistemas electromecanicos que emplean sefiales por contacto
seco (Ver correos electronicos No 28 y 31 que se anexan). Para
finales de junio de 2017, el HPTU habia completado y
entregado a Datanet el resto de la informacidn requerida.

Datanet confirmé que podia entregar otros sistemas
electromecanicos en el plazo adicional de ejecucion que
habia propuesto (correo enviado al HPTU el 1° de julio de
2017 (correo No 71). Sin embargo, Datanet se negé a firmar
el otrosi No. 7 para acordar ese plazo adicional y no quiso
terminar la obra a su cargo.

La correspondencia cruzada entre DATANET y el HPTU entre el
29 de junio de 2017 y el 17 de octubre de 2017, demuestra que

Datanet nunca quiso suscribir el otrosi No. 7 que propuso para

prorrogar el plazo de ejecucion, ni entregé en funcionamiento los

equipos a pesar de los multiples cronogramas y plazos adicionales en

que prometié hacerlo.

El 29 de junio de 2017 el HPTU informé a Datanet que estaba
a la espera de recibir el otrosi No. 7 firmado (Correo No 62).

El 10 de julio de 2017 el HPTU reiter6 a Datanet la
importancia de firmar el otrosi y el cumplimiento de las
obligaciones pendientes (Correo No 77).

El 11 de julio de 2017, Datanet informé al HPTU que frenaria
los trabajos hasta que se firmara el otrosi no. 7 (Correo No 80).

-16-

3¥;






El 17 de julio de 2017, Datanet manifestd que para la firma del
otro si No. 7 el HPTU debia emitir una “carta de no siniestro”
(Correo 83 al 88). ‘

El 17 de julio de 2017, Datanet manifesté en un comité de obra
la necesidad de ampliar el plazo que se pactaria en el otrosi,
hasta el 25 de agosto de 2017 (Correo No 89).

El 19 de julio de 2017, el HPTU: (i) propuso a Datanet que
ejecutara las actividades ya acordadas hasta €] 25 de agosto; (ii)
manifestd que aceptaria la recepcion de equipos no instalados
por Datanet; (iii) Propuso que en lugar de la carta de no siniestro
se incluyera en las consideraciones del] otrosi una declaracion

bilateral de ausencia reclamaciones pendientes; (iv) Afirmé que

el HPTU asumiria la prima de la po6liza de cumplimiento entre
el 16 de junio y el 25 de agosto del 2017 y; (v) por Gltimo,
resumi6 algunas tareas pendientes de Datanet (Correo No 87).

El 24 de julio de 2017, el HPTU solicité a Datanet el envio de
la informacién pendiente que seria incluida en el Anexo del
otrosi No. 7 (Correo No 94), que consistia en:

a) Identificacién de los equipos que Datanet entregatia al
HPTU en esta fase de ejecucién, indicando costo de
suministro e instalacién de cada elemento.

b) Cronograma de actividades hasta el 25 de agosto del

2017y

~ ¢) Cronograma estimado de las actividades pendientes en
tiempo, para dimensionar el periodo que tardaria
terminar el contrato.

El 24 de julio de 2017, Datanet envi6 un listado de sobrantes
del contrato de Automatizacion (Correo No 95), elementos que
al igual que los sobrantes del contrato de Cableado estructurado

el Hospital aceptd recibir aunque no fueran instalados y -

recibidos a entera satisfaccion como se indica en el contrato.

El 25 de julio de 2017 Datanet manifest6 en un comité de obra
que el otrosi no se habia firmado y que se requeria un mes

adicional de trabajos luego de la firma del mismo. (Correo No-

96).
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El 17 de agosto de 2017 el HPTU envié nuevamente a Datanet
borrador del otrosi. (Correo No 103)

El 18 de agosto de 2017 el HPTU notificé que segin lo
planteado en la reunién con Datanet era la necesario ampliar la

vigencia del otrosi hasta el 6 de octubre de 2017 (Correo No
104).

El 7 de septiembre de 2017 el HPTU envié nuevamente a
Datanet el borrador del otrosi para su firma, con plazo final de
“ejecucion el 10 de noviembre de 2017 (Correo No 106).

El 4 de octubre de v2017 el Hospital envié nuevamente a
- Datanet el borrador del otrosi para su firma, con plazo final 4
de diciembre de 2017 (Correo No 109).

El 17 de octubre de 2017 el HPTU pregunté a Datanet como
iba la firma del otrosi y cuando se reiniciarian los trabajos
(Correo No 110).

El 26 de octubre de 2017, en vista de que Datanet no aceptod
firmar el otrosi, el HPTU aceptd la propuesta de Datanet de
recibir los sistemas en funcionamiento (aun sin la firma del
otrosi) (Correo No 111).

El 9 de noviembre de 2017 Datanet envié al HPTU un
cronograma para la entrega de sistemas que finalizaba el 5 de
diciembre de 2017 (Correo No 112).

Este cronograma no fue cumplido por Datanet: el 13 de
diciembre de 2017 Datanet solo habia logrado entregar
“parcialmente el CCTV (Circuito cerrado de TV) y solo
estaban funcionando 198 camaras de las 336 que debia
entregar (Correos No 122, 129 y 130) y ni siquiera habia
iniciado la entrega de los demas sistemas.

El 19 de diciembre de 2017 Datanet envié a su personal

técnico a vacaciones. En dias posteriores el HPTU noté que las

claves para acceder a las 198 camaras que Datanet habia
entregado ya no estaban en funcionamiento. El HPTU solicitd
el soporte a Datanet pero Datanet no dio respuesta. A partir de
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esta fecha, Datanet nunca regres6 al HPTU a retomar sus
actividades y los trabajos de entrega quedaron detenidos.

Al1l. La demanda afirma:

)

(i1)
(i)

Que teniendo en cuenta que HPTU habria aceptado liquidar el

contrato, Datanet pidié al HPTU que le permitiera facturar un corte
de obra por suministro de equipos entregados en agosto de 2017
por valor de 19 mil délares + IVA;

Que el HPTU autoriz6 facturar;
Que Datanet expidi6 la factura No. 1502 del 12 de diciembre de

2017 pero que el HPTU no la pagd y autorizé anularla para que el
demandante no tuviera que pagar el IVA.

Manifestacion. No es cierto como esta planteada por Datanet. Lo cierto es:

(1)

(i)

(iif)

En diciembre de 2017 el HPTU ya habia pagado a Datanet mas del
89% del valor de suministro y mas del 80% del valor por
instalacién de los equipos y Datanet no los habia entregado en
funcionamiento a pesar de haberse comprometido con miltiples
cronogramas previos.

Es insélito que Datanet aduzca que el HPTU no le pag6 una factura
y que por ello se hubiera negado a terminar la ejecucion, a pesar de
que el HPTU le habia pagado ya un porcentaje del 89% (muy
superior al 80% del valor del contrato) y que el 20% final solo se
le debia pagar con la entrega final del sistema en funcionamiento
y a entera satisfaccion del HPTU, segin se pactd en la cldusula 32
del contrato.

Se adjunta el ultimo corte de obra aprobado por el administrador
delegado, la Interventoria, Datanet y el Hospital en junio de 2017
(correo No 49 en el que consta que a la fecha ya se habia cancelado
mas del 89% del contrato por concepto de suministro).

_ Al12. La demahda afirma:

)

Que después de la entrega de equipos en agosto de 2017, el HPTU -,
se comprometié a pagar a Datanet 19 mil délares 3 dias después de )

la entrega de la factura, pero que el HPTU no cumplié y que ello
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(i)

gener6 a Datanet un grave perjuicio en el flujo de cajay en la forma |

como ésta opera con su personal en campo.

Que haber extendido la duracion del contrato por 13 meses mas del
término inicialmente previsto (de 9 meses) genero sobrecostos a
Datanet por salarios y prestaciones no previstas inicialmente.

(ili) Que Datanet suscribié los varios otrosies de buena fe, porque

confiaba en que el HPTU concluiria la obra de infraestructura
necesaria para el cumplimiento del contrato pero que, vencido el
plazo final, el HPTU no estuvo en capacidad de hacerlo; que el
HPTU no hizo nada mas que proponer un nuevo otrosi para tratar
de cumplir con sus compromisos 'y que no aceptd la solicitud de
Datanet de liquidar el contrato.

Manifestacion. No es cierto.

@

(i)

(iii)

Datanet incumpli6 sus obligaciones contractuales porque no entregd
los equipos y sistemas contratados en funcionamiento, segun lo
pactado.

El HPTU no tenia por qué pagar la factura mencionada a Datanet
porque ya le habia pagado un 89% del valor total del precio,
porcentaje muy superior al 80% que debia haberle pagado para ese
momento.

El 20% final solo se le debia pagar con la entrega del sistema en
funcionamiento y a entera satisfaccion del HPTU, segun se pacto en
la clausula 3? del contrato.

Las obras de infraestructura pendientes, que segun Datanet le
impidieron cumplir, no tienen relacion alguna ni explican que Datanet
no hubiera entregado en estado de funcionamiento ninguno de los
sistemas contratados, ni el BMS, ni el monitoreo de algunos sistemas
electromecanicos, ni la integracion con los sistemas de la anterior
Torre.

Prueba de que esas obras de infraestructura no tenian incidencia
alguna es que G4S puso en funcionamiento en febrero de 2019 el
sistema de deteccién de incendio y para marzo de 2019 se ha puesto
en funcionamiento la mitad del sistema de CCTV sin necesidad de
ninguna intervencién o adecuacién ligada a infraestructura. Esto
ratifica que Datanet dejo actividades pendientes por terminar.
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(iv) En su informe, G4S dejé constancia del estado incompleto y
defectuoso de lo ejecutado por Datanet: elementos sin instalar,
sistemas desconectados, elementos sin marcar, paneles desordenados,
paneles con alarmas, errores-de autenticacion, fallas de conexién de
elementos, fallas de aterrizaje, médulos mal configurados, elementos
sin programar entre otros inconvenientes que no tienen relacién
alguna con cualquier elemento que el HPTU debiera poner a
disposicidn de Datanet.

Al13. La demanda afirma que Datanet mantuvo el personal en el HPTU 6 meses
mas después de 15 de junio de 2017 (al vencer el plazo de ejecucion) y que
decidio retirar el personal porque las finanzas de Datanet fueron insuficientes
para mantenerse en la obra y porque el HPTU no pagé las facturas vencidas ni
las actas de obra ya ejecutadas y no liquidé el contrato.

La demanda afirma que el personal de la obra desde el 15 de junio hasta el 14
de diciembre de 2017 le costd $53.970.098,00.

Manifestacion.

(i)  No me consta cuanto debi6 pagar Datanet a su personal del 15 de junio
al 14 de diciembre de 2017. Ese costo no es un perjuicio causado por
el HPTU ya que es un costo inherente al intento que hizo Datanet para
tratar de remediar su incumplimiento a partir del vencimiento del
plazo.

(i) Datanet-no cumplio el c.ontrato,' pues no entregd los sistemas en
funcionamiento el 15 de junio de 2017 (fin del plazo) ni tampoco
dentro de los plazos adicionales que luego propuso: el 25 de agosto,
el 6 de octubre y el 9 de noviembre de 2017.

(iii) Segun el ultimo cronograma de Datanet para corregir su
incumplimiento, la fecha final de entrega seria el 5 de diciembre de
2017, pero Datanet nuevamente incumplio: el 13 de diciembre de
2017 Datanet solo habia entregado parcialmente el CCTV (circuito
cerrado de TV y solo con 198 camaras en funcionamiento (de un total
de 336). Datanet salié a vacaciones con el personal cuahdo los
sistemas no funcionaban y asi abandon6 la ejecucién.

Al 14. La demanda afirma que Datanet debia entregar cada sistema en campo
con un representante del HPTU, con los planos y las facturas que debian ser
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