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En traslado de la parte contraria por el término de tres (3) dias el escrito
de reposicion obrante a folios 545 a 548. Arts. 318 y 319 C.G.P. (110).

Se hace constar en la lista de traslados fijada hoy, de 2020, a las
8. a.m.

EDWIN MAURICIO GUZMAN CERMENO
SECRETARIO
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PROCESOC: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL

DEMANDANTE: MARIA MARGARITA PEREZ AGUDELO Y OTROS
DEMANDADOQ:GUILLERMO ALBERTO PAEZ LOPEZ Y QTRO

RADICADO: 2014- 01568

Asunto: Recurso de reposicién y subsidio apelacién auto notificado por estado

el dia 12 de marzo de 2020 en donde se toma como extemporanea la contestacion de la
demanda

Paula Andrea Loaiza Salazar, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con ia
cédula de ciudadania numero 32.299.097 de Envigado, abogada portadora de la Tarjeta
Profesional numero 184.229 del honorable Consejo Superior de [a judicatura actuando
como apoderada de! doctor GUILLERMQO ALBERTO PAEZ LOPEZ, igualmente mayor de edad
y vecina de la ciudad de Medellin, mediante el presente escrito me permito interponer
recurso de reposicién y subsidio apelacion al auto notificado por estados el dia 12 de marzo
de 2020 en donde se toma como extempordnea la contestacién de la demanda, por fas
razones gue esgrimo a continuacion:

ANTECEDENTES COVID-19

Es de conocimiento del despacho vy de esta togada que el términa para interponer recurso
de reposicion y apelacién de un auto, es de tres dias, tal y como se desprende de los
articulo 318 del CGP vy 348 CPC vy en los articulos 322 CGP y 352 CPC respectivamente, por
lo que esta togada tendria en principio hasta el 17 de marzo de 2020 para presentar el
presente recurso; sin embargo como el Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante el
Decreto 385 del 12 de marzo de 2020, declard la emergencia sanitaria en tedo el territorio
nacional en razon de la pandemia denominada COVID-19, el Consejo Superior de fa
Judicatura ha expedido sendos actos administrativos suspendiendo los términos.

El primer acto administrativo expedido fue el acuerdo PCSIA20-11517 del 15 de marzo de
2020 en donde se suspendian los términos desde el 16 de marzo de 2020, situacion gue se
ha ido prorrogando desde esa fecha hasta el 8 de junio de 2020, por intermedio del
acuerdo PCSJA20- 11556 del 22 de mayo de 2020.

Por el anterior antecedente, se advierte que los términos para entregar el presente recurso
se extendieron hasta el dia 10 de junio de 2020, por esa razon se entrega en término el
presente recurso.

ANTECEDENTES DEL CASO
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En el presente proceso se entregd la contestacién de la demanda el dia 26 de Febrero del
afio 2020, aunado a la contestacidn en escrito aparte se entregd excepcion previa de
tramite inadecuado e incidente de nulidad con fundamento en et CPC y en el CGP.

Posterior a la entrega de estos 3 memoriales, el juzgado juzgado 5 civil del circuito profirid
un auto en donde indica que la contestacion de la demanda era extemporanea, pues el
término para contestar era de 10 dias y para argumentar su decisién se soportd en el
articulo 396,428 del CPC y de un extracto de la decisién tomada en instancia de nulidad por
la magistrada Gloria Montoya.

Por lo tanto, es menester interponer recurso de reposicion y subsidio apelacién con base
en los articulos 318 y 322 del CGP, por los argumentos juridicos que esgrimo a
continuacion:

ARGUMENTOS JURIDICOS Y DE DERECHO DEL RECURSO

Lo primero que debe advertir esta togada es que segun el articulo 625 del CGP #5 en donde
se establece que “no obstante lo previsto en los numerales anteriores, 10s recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias
iniciadas, los términos que hubieran comenzado a correr, los incidentes en curso y las

notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se

interpusieron los recursos, se decretaron pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los terminos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones” razon por la cual, los recursos interpuestos se deben basar en la
normatividad vigente, esto es Codigo General del Proceso.

A pesar de que se tiene claro que la normatividad a aplicar para este caso, es sin lugar a
dudas la norma procesal vigente, esto es, el cédigo general del proceso, si se toma la
normatividad aplicada por el juzgado, esto es, el cddigo de procedimiento civil,
especificamente los articulos 396 y el 428 en donde se indica “la demanda, su admision,
traslado y contestacidn se sujetardn a lo dispuesto en los capitulos 1 y I del titulo Vil del libro

sequndo de este codigo. El término pora el traslado para que conteste el escrito, serd de
diez dios habiles”

Y si uno lee y revisa dichos capitulos del titulo VII, encuentra el articulo 87 del CPC, en
donde se afirma “No obstante, cuando la notificacion se surta por conducta concluyente,

conforme a lo dispuesto en el articulo 330, el demandado podra retirar las copias de la
secretaria, dentro de los tres dias siguientes, vencidos los cuales comenzara a correrle, el
traslado de la demanda”

Por lo tanto, si se toman esos 3 dias que permite la normatividad procesal sefialada por el
mismo despacho en ilas actuaciones que hayan sido notificadas por conducta concluyente,
el término para contestar la demanda se cumplia el 28 de Febrero de 2020 y no el 25 de
febrero de 2020, como lo pretende hacer ver el juzgado, es decir, ta contestacion de la
demanda se encuentra dentro del término procesal oportuno.
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Esta manifestacion no puede desligarse de lo manifestado en el articulo 11 del CGP en
donde se indica que “al interpretar la ley procesal el juez deberd tener en cuenta que el
objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley
sustanciol. Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente cédigo
deberdn aclararse mediante la aplicacién de los principios constitucionales v generales del
derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la
igualdad de las partes y los demds derechos constitucionales fundamentales. El juez se
abstendra de exigir y cumplir formalidades innecesarias” .

Leido el articulo esbozado en el parrafo anterior, es menester indicar que el juez debe
analizar {a integralidad de las normas en pro de la proteccion de derechos de arraigo
constitucional, como lo es el derecho de defensa y contradiccién en un proceso gue
pretende la indemnizacidon de perjuicios a la parte demandante y en dende sin lugar a
dudas en el hipotético caso de que prospere la demanda, se encontrara mi prohijado en un
detrimento patrimonial, el cual deberd asumir en su integrslidad, toda vez que la otra
entidad demandada se encuentra liquidada y como es de conccimiento del juez, las
obligaciones producto de una condena son solidarias y guedarian Unica y exclusivamente
en cabeza de! Dr. Guillermo Alberto Paez, lo cual, sin lugar a dudas vulnera ademas el
derecho a ta igualdad de armas.

De otra parte, en nuestro criteric la norma aplicable no era la normatividad del CPC, pero
en gracia de discusion, si estz fuera la normatividad aplicable, se debia aplicar era el
articulo 398 del CPC y no el 428 del CPC, en donde se sefiala “presentada la demanda, se
dara aplicacion a lo dispuesto en ios capitulos | y Il del titulo VII del libro segundo. El
término de traslado al demandacdo sera de veinte dias”, toda vez que este es un proceso de
responsabilidad médica de mayor cuantia, que no se encuentra determinado en el articulo
427 del CPC.

Lo anterior es asi por des razones:

a) Si se mira las pretensiones de la demanda, tos perjuicios solicitados, tanto materiales
como inmateriales suman un total de MIL TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS COLOMBIANOS (1.350.661.000), lo que es, segun el
articulo 19 y 20 del CPC, un proceso de mayor cuantia, pues supera los 90 SMMLV.

Al ser un proceso de mayor cuantia, este debia ser asignado a un juez del circuito, tal y
como se encuentra sefalado en el articulo 16 del CPC y como efectivamente sucedid,
ademas, su tramite se debia orientar en base del fibro tercero de los procesos declarativos
establecidos en el articulo 396 del CPC y siguientes, denominado como procesos ordinarios
y el traslado de la demanda debia orientarse con base en el articulo subsiguiente, esto es el
articulo 398 del CPC en donde se establece que el término para contestar es de 20 dias

b} Aunado al primer argumento, no tiene iogica que se esté tomando el articulo 396 del
CPC que se encuentra en el libro tercero, seccidn primera, del proceso ordinario, para darle
el titulo de proceso verbal a este litigio v se este saltando al capitulo de procesos verbales,
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especificamente al articulo 428 ibidem, que no regula el término de contestacién de los
procesos que se rigen por el articulo 396, sino que regula los procesos que se encuentran

sefialados en el articulo 427 CPC.

Este articulo 427 del CPC, indica de manera taxativa, cuales son los procedimientos gue se
tramitaran en proceso verbal por procedimiento consagrado en este capitulo, sefizlando
procesos en consideracion de la naturaleza, o en razon de su cuantia, y en ninguna de la
lista sefalada en este articulo, se encuentra el proceso de responsabilidad civil médica de

mayor cuantia.

Por lo tanto, tomando esta otra explicacion juridica, tampoco podria considerarse que la
tontestacion de la demanda es extemporanea, toda vez que segun el articulo 398 del CPC,
mi poderdante tenia 20 dias para contestar, esto es, tendria hasta el 13 de marzo de 2020
para responder la demanda, tomando los 3 dias que se encuentra regulados en el articulo
87 del CPC.

Frente a estos argumentos planteados con anterioridad, debo sefialar tres situaciones
juridicas que deben ser estudiadas por el juzgado al momento de decidir sobre este
recurso; esto es:

e Conforme al articulo 230 de la Constitucion Politica, los jueces en sus providencias, s6lo
estan _sometidas al imperio_de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios

generales del derecho y la doctrina son _criterios auxiliares de [a actividad judicial; por lo

tanto, la normatividad relatada con anterioridad es clara en indicar que la contestacion
presentada se encuentra ajustada al término procesal sefialado por la misma. Ademas,
el articulo 29 ibidem elevd a derecho fundamental el debido proceso, el cual, entre
otros aspectos esta conformado por la observancia de la plenitud de fas formas propias
de cada juicio, juicio que sin lugar a dudas es el ordinario de mayor cuantia para el caso
concreto, hoy denominado verbal de mayor cuantia, en donde el término para
contestar la demanda es de 20 dias mas los 3 dias adicionales para la obtencién de
copias por ser un caso de notificacién por conducta concluyente.

e Los autos ilegales no atan a las partes ni al juez, y en especial en este caso al vulnerarse
derechos fundamentales como el derecho de defensa y el debido proceso, debe
aplicarse la teoria de la insaneabilidad de los trdmites que atentan contra esos

derechos.

Esta manifestacion se encuentra ampliamente respaldad por la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado en donde en sentencia del 13 de
octubre de 2016, con ponencia de la Dra. MARTHA TERESA BRICENQ DE VALENCIA,
dentro del proceso radicado No. 47001-23-33-000-2013- 90066-01(21901), se indica
que: “..fa Corte Suprema de Justicia ha estoblecido por via jurisprudencial una
excepcion fundada en que fos autos manifiestamente ilegales no cobran ejecutoria y por
consiguiente no atan af juez. Por tanto, la aplicacidn de eso figura supone estar frente a
uno decision manifiestamente ilegal, que represente una grave amenaza del orden
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juridico y siempre que la rectificacion se lleve a cabo observando un términa prudencial
que permita establecer una relacion de inmediatez entre el supuesto auto ifegal y el que
tiene como proposite enmendario. Al no cobrar ejecutoria los actos ilegales por
afectarse de una evidente ¢ palmaria ilegalidad, tampoco constituyen ley del proceso ni
hacen trdnsito a cosa juzgeda.”

Asi pues, la decision tomada mediante auto del 12 de marzo de 2020 gue tuvo por no
contestada la demanda, se apoyd en el hecho de aplicar una normatividad no aplicable
para el caso, por lo tanto, al desconocer dicha actuacion se afectaria gravemente el
derecho del debido proceso de mi representado y con ello, cercenando sin justificacion
legal su derecho de defensa para eventuales e hipotéticas condenas desfavorables.

e El cumplimiento de las normas procesales son de orden publico v por lo tanto de
cumplimiento obligatorio, las cuales deben interpretarse con base en la hermenéutica
juridica basada en el contenido real de !a ley, contenido gue sin lugar a dudas resalta las
paiabras dictadas por e! legislador, en donde se denota gue la contestacién entregada
por esta togada se encuentra dentrc def término procesal oportuno.

Sefialadas esas situacicnes juridicas, tal y como lo he dicho en todo este escrito, la norma a
aplicar debia ser el CGP y no el CPC, frente al cual tampoco hay duda de que la
contestacion se encontrarfa en término, tal es asi, gue procederé a realizar la explicacién
de mi dicho.

Lo primero que debo advertir es que tal y como lo concce el juzgado, el pasado 28 de junio
de 2019, se decretd la nulidad de tado lo actuado en relacion con el accionhado Guillermao
Alberto Pdez Ldpez, razdn por la cual, el proceso volvid al juzgado de origen el pasado 7 de
febrero de 2020, fechas en las cuales ya no se encontraba vigente el CPC.

Tal situacion es asi, ya que si se analiza el CGP, en su articulo 625-5 se sefiala: “no obstante
lo previsto en los numerales anteriores, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convacadas, las diligencias iniciodas, los términos gue hubieran

comenzado a correr, los incidentes en curso v las notificaciones que se estén surtiendo, se

regirdn por las leves vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron pruebaos,

se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promaovieron
los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones”, advirtiendo que tal y como lo dice
este numeral los términos que hubieran comenzado a correr y las notificaciones que se
estén surtiendo se regiran por las teyes vigentes, la cual, sin lugar dudas en este casoc es el
CGP.

Aunado a lo anterior, segin el articulo 626 del CGP, correspondiente al transito de
legislacion, debe advertirse que este articulo, en su numeral C, derogo el articulo 428 del
CPC que pretende hacer valer el juzgado v si esto se carrelaciona con el articulo 627-6 del
CGP, dicha normatividad empezoé a regir desde el 1 de enero de 2014, enfatizando que

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia de junio 28 de 1979 M. P. Alberto Ospina Botero; Sentencia
No, 286 del 23 de Julio de 1987 M., P, Héctor Gémerz Uribe; Auto No, 122 del 16 de junio de 1999 M. P. Carlos Esteban
Jaramillo Schloss; Sentencia 096 del 24 de mayo de 2001 M. P. Silvio Fernando Trejos Bueno, entre muchas otras.
Sentencia T-519 de 2005 y T-1274 de 2005.
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segun la norma dicho tiempo se determinard en un plazo maximo de tres (3) afics, al final
del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales; por lo tanto esos 3
afios se cumplieron a cabalidad en el afio 2017 y como este procesc se anuld en el 2019
con fundamento en el CGP vy la notificacion se dio en base del articulo 301 CGP, para mi
prohijado, la normatividad aplicable es sin lugar a dudas la del CGP.

Teniendo claro que la legisiacion aplicable es el CGP, el juzgado debid adecuar el tramite,
por estar sometido al imperio ce la ley y ser una situacién no saneable, e indicar gue segun
el articulo 20 del CGP en su numeral 1, el juez civil del circuito “conocerd de los procesos
contenciosos de mayor cuantio por responsabilidad médica, cualquier sea su naturaleza y
origen, sin consideracion de las partes, salvo los que correspondan a la jurisdiccion

contencioso administrativa”

Al ser este un proceso de mayor cuantia, se tiene gue dar aplicacion al articulo 363 que
corresponde al tramite del proceso verbal y al articulo 369 en donde claramente se sefiala
que el término es de 20 dias para contestar.

Por lo anterior, a la luz de esta otra argumentacién, igualmente la contestacion de ia -

demanda se encuentra a término.
PETICION

Solicito que se revoque 'a decisidn tomada por el luzgado Quinto Civil de! Circuito el
pasado 12 de marzo de 2020, dandosele tramite a la contestacion de la demanda,
excepcion previa y nulidad presentada con fundamento en el CPC y CGP de acuerdo con tos
argumentos expresados en este escrito.

En caso de que el juzgado de origen no esté de acuerdo con los argumentos expuestos en
este escrito, solicito se conceda el recurso de apelacion propuesto contra estz providencia,
decision anteriormente mencionada, para que a quien corresponda decida dicha cuestion.

Adicionalmente, solicito levantar la medida cautefar decretada por el despacho de
ejecucion de condenas en contra de mi representado y que vya fue anulada con la decision
tomada por la magistrada Dra. Gloria Montoya e! pasado 28 de junio de 2019 y en caso de
que usted no se considere competente solicito se oficie al juzgado de ejecucion de
condenas respectivo solicitande que se levante la medida cautelar decretada y anulada por
el superfor jerarquicoe.

Del sefior Juez,

Paula Andrea Loaiza Salazar
C.C. 32.299.097 de Envigado
T.P. 184.229 del C. S. de la Judicatura
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