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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Medellin, cuatro (4) de diciembre de dos mil veinte (20209)

Proceso Verbal

Demandante | Sara Inés Ospina Marin y otro
Demandado Clinica CardioVid y otro

Radicado No. 05001-31-03-005-2019-00003-00
Asunto Resuelve reposicion

Dentro del presente proceso verbal promovido por Sara Inés Ospina Marin y otros, el
apoderado de esta interpone recurso de reposicion contra el auto del 17 de noviembre
de 2020 mediante el cual de impuso sancion a su poderdante.

1. ANTECEDENTES

Solicitd reposicion del auto del 17 de noviembre de 2020 hogafio mediante el cual se
sancion6 con multa equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes
por haberse justificado su inasistencia a la audiencia inicial, dadas las alteraciones de la
salud mental de Ospina Marin y la calidad de sujeto de especial proteccién
constitucional.

2. TRAMITE PROCESAL
Del anterior recurso se le corrio traslado a la parte contraria sin pronunciamiento alguno.
3. PROBLEMA JURIDICO

El problema a resolver se circunscribe a determinar si se puede considerar como causa
que justifica la inasistencia de una de las partes a la audiencia inicial de que trata el Art.
372 del C. General del Proceso las afectaciones en la salud de la demandante.

4. CONSIDERACIONES

2.1 De la comparecencia de las partes a la audiencia inicial: Si bien se reclama
de la actividad jurisdiccional, la decision oportuna de los litigios dispuestos para su
composicion, tal obligacion no solo le atafie a ésta, sino que compromete a los
intervinientes procesales, sefialandole a estos unas prescripciones procesales que deben
asumir con las consecuencias sancionatorias que apareja su incumplimiento.

Es por lo anterior que la norma procesal consagra para ellos unas cargas que, al ser
incumplidas comportan para las partes dentro de los procesos unas sanciones. Luego,
si al ser citados a la audiencia inicial, a la de instruccion y juzgamiento, las partes, los
apoderados y los curadores no justifican su no asistencia, se haran acreedores a las
mismas.



El inciso 3°, numeral 3° del articulo 372 del C. General de Proceso, dispone que: “.../a
Justificacion gue presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia,
solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha en
que €lla se verifico. El juez solo admitird aguellas que se fundamenten en fuerza mayor
0 caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerarse de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia....”

Por su parte el inciso final del numeral 4° de la norma en cita dice que: “... a /a parte o
al apoderado que no concurra a la audiencia se le impodra multa por valor de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) ...”

5. CASO CONCRETO

Se solicito la reposicion del auto con base a las afectaciones de salud de la demandante
ocasionada luego de la muerte de su madre, la cual, ha desencadenado alteraciones en
sus comportamientos familiares y sociales, dificultades en el control y autodeterminacion
de sus impulsos, encerrandose en misticismos que no eran particulares en ella.

La norma en cita es muy clara al sefalar que, solo se aceptara como excusa la fuerza
mayor y el caso fortuito, sin que la justificacién presentada por la parte demandante
fuera justa causa y es que notese que se adujo los padecimientos mentales sin aportar
prueba que diera cuenta de los mismos, pues brilla por su ausencia historia clinica u
ordenes médicas que le permitieran a este fallador, esclarecer el hecho objeto de
controversia, por el contrario, solo se aportan unas fotografias con imagenes religiosas
y copias de unos correos donde nada se dice del estado de salud.

Lo anterior para concluir que, no existe justificacion fundada en fuerza mayor o caso
fortuito sobre la no comparecencia a la audiencia, razén por la cual, no se repone el
auto impugnado.
6. DECISION
Por lo expuesto el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin,
RESUELVE:
Primero: No reponer el auto del 17 de noviembre de 2020 atendiendo lo sefialado en

precedencia.

NOTIFIQUESE

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
JUEZ
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