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JUZGAQQ QUINTO CIVIL. DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, diez de septiembre de dos mil veinte (2020)

Proceso Accién Popular

Demandante | Bernardo Abel Hoyos Martinez

Demandado | Postobon S.A.

Radicado No. 05001 31 03 005 2018 00426 00
; : Asunto Auto de tramite -

Cumplase lo dispuesto por el Superior en providencia del 1 de junio de

los corrientes. Fl. 6y ss. C-2.

NOTIFIQUESE

AN/ O MATOS RODELO
JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

En la fecha se notificé por ESTADO No. O}D el auto anterior.

Medellin, \ e SECTIE iﬁl’lé’ae 2020. Fijado a las 8:00 a.m.

EDWIN MAURICIO GUZMAN CERMENO
Secretario

G. Herrera
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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veinte (2.020)
. RADICADO: 05001 31 03 005 2018 00426 01
MAGISTRADO: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Proceso: Accién Popular

Sentencia: 007 .

Demandante: BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ. v

Demandado: GASEOSAS POSADA TOBON S.A. -POSTOBON S.A.-.

Extracto: No esta acreditada vulneracion de los derechos colectivos ni la
actuacion temeraria por parte del actor popular. Revoca.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a proferir decisiéon de segunda instancia, resolviendo
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia calendada el siete (7) de febrero de dos mil veinte (2.020),
proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro de la accion popular instaurada por el ciudadano
BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ en contra de POSTOBON

S.A., previos;
ANTECEDENTES
- DE LA ACCION:

El actor present6 la demanda en estudio, con la siguiente pretension;
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“Determinar en pronta sentencia de mérito (art 34 L-472) que hoy:
la accionada como propietaria de esta publicidad exterior visual
(PEV), incurre en la violacién de la Ley 140/94 y acuerdo local
36/2017. Y eliminar este elemento publicitario. Y las demas
condenas que determina el CGP/2012.” (sic).

Como sustento factico adujo que la publicidad exterior visual (en
adelante PEV), puesta por la accionada en una valla ubicada en el
kilometro 11 de la avenida las Palmas de la Ciudad de Medellin,
exactamente, al frente del colegio ‘the new school”, viola las normas

que regulan la materia (fls. 2'y 7).

La accién fue coadyuvada por el ciudadano DIEGO ALEJANDRO
URIBE ESCOBAR, quien se adhirié a lo pedido por el actor popular a

fin de defender los derechos colectivos y el patrimonio publico (fl. 39).
DE LA CONTRADICCION:

POSTOBON S.A. indicé que sus avisos cumplen la normatividad que
regula la materia, y que incluso tiene concepto favorable de la Alcaldia
de Medellin, por lo que no esta violando lo relacionado con el
patrimonio publico ni con los derechos colectivos. Precisé que su valla
publicitaria ubicada en el kildmetro 11 de la avenida las Palmas, acata
lo regulado por el Decreto 1683 de 2003 y el acuerdo 036 de 2017.

Oponiéndose a las pretensiones presento las siguientes excepciones,
las que denominé: ‘NO EXISTE VULNERACION O AMENAZA AL
DERECHO COLECTIVO DEL ESPACIO PUBLICO O PATRIMONIO
PUBLICO” e “INEXISTENCIA DE LA PUBLICIDAD DE LA QUE SE
DICE VIOLA LA LEY 140 DE 1994 Y EL ACUERDO 036 DE 2017” (fls.
40-45).

La vinculada METROVIA S.A.S. —en reorganizacién- guardé silencio.
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 DE LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO E IMPUGNACICN:

Después de referir a la accién y»contradiccic')n, en la parte considerativa
~ luego de formular el problema juridico, dice que la causa petehdi no
esta probada, y que contrario, de comunicacion proveniente de la
Subsecretaria del Espacio Publico de Medellin, se tiene. que la
instalacion del aviso tiene concepto positivo, pues cumple con las

normas pertinentes, por lo que nego la pretension del actor popular.

De igual manera, explicé que el accionante obré de manera temeraria
ya que valiéndose solo de u,nva prueba documental —fotografia-
concluyd sin ninglin otro argumento que la accionada vulneraba los
derechos colectivos, en ese orden, lo condeno6 a pagar costas en la

sumade un (1) salario minimo legal menéual vigente'(folios' 120-124).

En su oportUnidad el actor interpuso recurso de apelacién, aduciéndo
que el a quo incurrid6 en una via de hecho por defecto factico y
sustantivo pues omitié6 sus consideraciones de cara al informe
pfesentado por la Alcaldia de Medellin, igualmente ya'qu'e dejc') de
analizar las pruebas obrantes en el expediente y aplicar las normas

relacionadas COI’] el tema.

Como segundo repfoche cuestiond6 que fue condenédo con
apremaCIones subjetivas carentes de prueba, asi insistiendo en las
supllcas de la demanda, pidié revocar la sentenCIa de primera de
instancia (fl. 125).

DEL TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA Y ALEGATOS:
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El recurso fue admitido mediante auto del 11 de marzo pasado, y dada
la perentoriedad de los términos, ahi mismo se corrio traslado para
alegar, oportunidad en la que las partes guardaron silencio (fl. 4 C. 28
instancia), asi al no evidenciarse causal de nulidad que invalide lo
actuado y cumplidos los presupuestos procesales’, se resolvera el

recurso en estudio, previas;

CONSIDERACIONES

INTROITO:

El recurso de apelacion, tiene como objetivo que el superior estudie el
asunto decidido en primera instancia, con el fin que la revoque o
reforme (articulo 320 del C. G. del P.), donde la alzada ha de resolverse

segun los criterios establecidos en el articulo 328 ibidem.

Las acciones populares estan consagradas en el articulo 88 de la
Constitucion Politica y reglamentadas por la ley 472 de 1998, teniendo
por objeto la proteccion de los derechos e intereses colectivos, cuando
resulten amenazados o vulnerados por la accién u omision de cualquier

autoridad publica o de particulares.

Asi, los articulos 2°, 4° y 9° de la citada ley 472 de 1998, establecen
que las acciones populares son los medios procesales para la

proteccidn de los derechos e intereses colectivos, donde segun el

! Dichos presupuestos procesales, son la capacidad para ser parte y comparecer al proceso,
la competencia del juez, y la idoneidad de la demanda que ha dado origen a la accion. En
cuanto la competencia del a quo y de esta Corporacion para conocer el asunto, se establece
del articulo 16 de la ley 472 de 1998, norma que en su inciso primero reza; “De las Acciones
Populares conocerdn en primera instancia los jueces administrativos y los jueces civiles de
circuito. En segunda instancia la competencia correspondera a la seccion primera del
Tribunal Contencioso Administrativo o a la Sala Civil del Tribunal de Distrito Judicial al
que pertenezca el Juez de primera instancia.”.
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primer supuéstO'normativo; se ejercen para evitar el dafio
contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza, la vulneracién o
agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las cosas
a su estado anterior cuando fuere posible...”, por lo que sé trata de un
instrumento especifico y autdbnomo, para el resguardo de dichas
prerrogativas relacionadas con el patrimonio, espacio, seguridad y
salubridad publicas, moral administrativa, ambiente, libre competencia

economica, y otros de similar naturaleza.
En efecto, el articulo 4° de la Ley 472 de 1998 establece:

“Art. 4°.- derechos e intereses colectivos.

Son derechos e intereses colectivos, entre otros, los relacionados con:

a) El goce de un ambiente sano, de conformidad con lo establecrdo en
la Constitucién, la ley y las disposiciones reglamentarias; -

El criterio de valoracién de la afectacion de los derechos e intereses
colectivos que son objeto de proteccién a través de las acciones
populares, es de caracter legal, pues esta previsto en el articulo 7° de

la ley 472 de 1998, que preceptua:

“Articulo 7°.- Interpretacion de los derechos protegidos. Los derechos e

- intereses protegidos por las acciones populares y de grupo, de conformidad
con el articulo 4°. de la presente Ley se observaran y aplicaran de acuerdo
a como estan definidos y regulados en la Constitucion, las leyes y los
tratados internacionales que vinculen a Colombia.”

El derecho al medio ambiente sano es de rango constitucional, pues
asi lo consagra el articulo 49 de la Carta Politica?, por lo que una de

las formas jurisdiccionales de proteccion, es la accién que nos ocupa,

2 Asi reza la norma; “La atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios
publicos a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud.

Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de servicios de salud
a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad. También, establecer las politicas para la prestacién de
~ servicios de salud por entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo,
establecer las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares, y

’
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a fin de “mejorar la calidad de vida de los habitantes del pais; mediante

la_descontaminacion visual y del paisaje, la proteccion del espacio

-publico y de la integridad del medio ambiente, la seguridad vial y la
simplificacion de la actuacion administrativa en relacion con la
Publicidad Exterior Visual.” (articulo 2° ley 140 de 1.994). Subrayado

fuera de texto.

Quiere decir el anterior resaltado, que los derechos protegidos por las
acciones populares tienen consagracion legal, donde el derecho a un
medio ambiente sano, tiene como fin mejorar la vida lo cual se logra
entre otros aspectos, con la descontaminacioén visual. La mencionada

Ley 140, en su articulo 1°, definié la publicidad exterior visual como;

“... el medio masivo de comunicaciéon destinado a informar o llamar la
atencion del publico a través de elementos visuales como leyendas,
inscripciones, dibujos, fotografias, signos o similares, visibles desde las vias
de uso o dominio publico, bien sean peatonales o vehiculares, terrestres,
fluviales, maritimas o aéreas”.

La ley 472 de 1998, defini6 las acciones populares como los medios
procesales para la proteccion de los derechos e intereses colectivos de
las personas, que buscan: (i) evitar un dafio contingente; (ii) hacer
cesar el peligro, la amenaza, la vulneracion o agravio de ellos o, (iii)
restituir las cosas a su estado anterior cuando fuere posible (art. 2°)3.

Ya de cara al asunto, el articulo 12 de la ley 140 de 1.994, consagro;

“Sin perjuicio de la accion popular consagrada en el articulo 1005 del Codigo
Civil y el articulo 8o. de la Ley 9a. de 1989 y de otras acciones populares,
cuando se hubiese colocado Publicidad Exterior Visual, en sitio prohibido por
la ley o en condiciones no autorizadas por ésta, cualquier persona podra
solicitar su remocion o modificacion a la alcaldia municipal o distrital
respectiva. La solicitud podra presentarse verbalmente o por escrito, de

3 La Corte Constitucional, en la sentencia T-046 de 1999, sobre ¢l particular indico: “Con
las acciones populares se obtiene, en forma preventiva, la salvaguardia de los derechos e
intereses colectivos, en cuanto se refieren a una finalidad publica, por lo que con ellos no
se puede perseguir la reparacion subjetiva o plural de los eventuales dafios que pueda
causar la accion u omision de la autoridad publica o del particular sobre ellos, para ese
fin existen las acciones de grupo o de clase y las demds acciones ordinarias y, en
oportunidades, la accion de tutela”.
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conformidad con el articulo 5 del Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso
Administrativo).

" “De igual manera y sin perjuicio del ejercicio de la accién popular, los alcaldes
podran iniciar una accion administrativa de oficio, para determinar si la
Publicidad Exterior Visual se ajusta a la Ley.

‘Recibida la solicitud o iniciada de oficio la actuacion, el funcionario verificara
si la publicidad se encuentra registrada de conformidad con el articulo anterior
y si no se ha solicitado su registro dentro del plazo sefialado por la ley, se
ordenara su remocion. De igual manera el funcionario debe ordenar que se
remueva o modifique la Publicidad Exterior Visual que no se ajuste a las
condiciones legales, tan pronto tenga conocimiento de la infraccion, cuando
ésta sea manifiesta o para evitar o para remediar una perturbacion del orden
publico en los aspectos de defensa nacional, seguridad, tranquilidad,
salubridad y circulacién de personas y cosas o graves dafios al espacio
publico.
“En los casos anteriores, la decision debe adoptarse dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes al dia de recepcién de la solicitud o de la iniciacién de
la actuacion. Si la decision consiste en ordenar la remocion o modificacion de
. una Publicidad Exterior Visual, el funcionario fijara un plazo no mayor de tres

(3) dias habiles para que el responsable de la publicidad, si es conocido la
remueva o la modifique. Vencido este plazo, ordenara que las autoridades de
policia la remuevan a costa del infractor.

“Cuando la Publicidad Exterior Visual se encuentre registrada y no se trate de
los eventos previstos en el inciso tefcero de este articulo, el alcalde, dentro
de los veinte (20) dias habiles siguientes al dia de recepcién de la solicitud o
de la iniciacién de la actuacion, debe promover accién popular ante los jueces
competentes para solicitar la remocion o modificacién de la publicidad. En
estos casos acompanara a su escrito copia auténtica del-registro de la
publicidad.

“PARAGRAFO. En las entidades territoriales lnd/genas los consejos de
gobierno respectivos - 0" la autoridad que haga sus veces, seran los
responsables del cumplimiento de las funciones que se asignan a las

alcaldias distritales y municipales en el presente articulo”.

Este articulo consagra claramente un mecanismo adicional a la accion
popular, de caracter administrativo procedente de oficio por el alcalde
(municipal o distrital), o a peticion de cualquier persona, que tiene como
finalidad la remocion o modificacion de la PVE que no se ajuste a la

normatividad imperante.
DEL CASO CONCRETO:

Mediante la presente accion se cuestioné la legalidad del aviso
colocado en el kilémetro 11 de la via las Palmas de la ciudad de
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Medellin (ver fotografias obrantes a folios 3 y 7 principal), las que si
bien son documentos que se consideran y valoran, no podemos
desconocer el informe dimanado de la Subsecretaria de Espacio

Publico de Medellin y figurante a folios 110 al 113 principal.

En tal concepto se indica que en visita efectuada el 22 de octubre de
2019 se constatd que la PEV objeto de la presente accion cumple con

b2 ¥ HA ” U, b 13

entre otros; “la zonificacion”, “el sitio”, “area”, “altura minima”, “ancho”,

b2 11

“retiros”, “condiciones de seguridad’,

[{ P 14

‘estado”, “nombre y teléfono de
la firma instaladora y numero de registro de la instalacion”. En

consideracion el ente publico conceptuo:

“... se emite concepto positivo por cuanto la publicidad exterior
visual, cumple lo establecido por la Ley 140 de 1994 y el Acuerdo
036 de 2017, que corresponden a la reglamentacion para la
publicidad exterior visual en el Territorio Nacional y en el municipio
de Medellin.”

Se destaca que tal informe resulté de una prueba decretada de oficio
- (fl. 108 vto), frente a la cual el actor popular omitid ejercer la
contradiccion del caso, pues aunque hubo pronunciamiento dentro de
su traslado, quien recurre no solicitd la aclaracion, complementacion o
ajuste como lo sefala el articulo 277 del Cédigo General del Proceso,

norma aplicable segun el articulo 29 de la Ley 472 de 1998.

Se agrega que en la contestacion a la accion POSTOBON S.A.
presenté documento fechado el 5 de marzo de 2013 y dimanado
también de la Subsecretaria de Espacio Publico de Medellin, en el que
consta la autorizacion del registro de la PEV aqui en controversia y que
en su momento se otorgé METROVIA S.A., justamente, porque el aviso

relacionado cumple la normatividad legal (folios 48-54).
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Mentados informes devienen de la autoridad pertinente y acreditan que
la PEV cuestionada no transgrede los derechos colectivos, donde de
cara a esa publicidad, no existen mas pruebas por valorar pues las
fotografias aportadas con la accién no dan cuenta de medidas ni

informacion adicional que aporte elementos de juicio al asunto.

Asi las cosas, el primer reproche frente a la sentencia de primera
instancia no prosperara en tanto no se advierten los defectos u
omisiones achacados al a quo, donde contrario a lo dicho en la alzada
si se valoré lo obrante en el expediente, lo que pasa es que el actor
popular debid, por lo menos, acreditar que la valla excedia el tamafio

permitido, pero si lo mismo no se cumplié, no se podra obtener el efecto

juridico perseguido, sobre todo, cuando los avisos en cuestion estan

respaldados por documentos oficiales que avalan su legalidad.

De cara al segundo reproche, esto es, la condena en costas que se le

hizo al actor popular —segun el a quo por obrar de manera temeraria-, '

advierte este Tribunal que lo mismo sera revocado por las siguientes

razones. -

Senala que el articulo 38 de la Ley 472 de 1998 que el juez aplicara las
‘normas de procedimiento civil relativas a las costas y “Sélo podra
condenar al demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos
ocasionados al demandado, cuando la accién presentada sea

temeraria o de mala fe”.

En este caso, contrario a lo expuesto por el juzgador de.primera

instancia, debe rescatarse la labor hecha por quien actia en nombre

-de la sociedad, el hecho que la pretension no salga avante no significa
que la accién carezca de argumentos o que se trate de un uso

indiscriminado de la accion.

(O
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Resadltese que ni la Constitucion Politica ni la citada Ley 472 de 1998
exige cualidad a la persona natural o juridica que interpone la accion
popular, es mas segln la Corte Constitucional “cualquier persona”
puede “acudir ante el juez para defender a la colectividad afectada, con
lo cual se obtiene de manera simultanea, la proteccion de su propio
interés” (Sentencia C 215 de 1999).

En ese sentido, mal se hace en condenar en costas a quien esta
velando por los derechos colectivos, maxime que en este caso, se itera,
no se advierte la temeridad aducida por el a quo. Por lo expuesto, tal

condena se revocara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral TERCERO de la parte resolutiva
de la sentencia calendada el siete (7) de febrero de dos
mil veinte (2.020), proferida por el JUZGADO QUINTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de Medellin,
conforme lo motivado. En lo demas permanece

incolume la decisidon apelada.
SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. En firme lo aqui decidido
vuelva el expediente al juzgado de conocimiento para lo

de su cargo (art. 80 de la Ley 472 de 1998).

Notifiquese;
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JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO

Aprobado el’ectrénicamente Aprobado electronicamente
RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADO - MAGISTRADO
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_SECRETARIA SALA CIVIL

_ CONSTANCIA SECRETARIAL

La suscrita secretana de la Sala C1v1l del Tnbunal Supenor de Medelhn hace

- constar que medlante Acuerdo PCSJA20 11517 d«,l 15 de marzo de 2020, el
Consejo Supenor de la Judicatura ordendé “Susperder los términos judiciales
en todo el pais a partzr del 16 y hasta el 20 de marzo.de 2020 excepto en los

despachos fudtczales que cumplen la funcién de control de garantlas y los

| :_:fdespachos penales de conocimiento que tengan programadas audzenczas con

_ persona. prwada de la lzbertad las cuales se podrdn reallzar vzrtualmente '

: Igualmente se exceptua el tramzte de acciones de tutela.” Dicha medlda de

ﬂ _suspens;on de términos se ha venido prorrogando medlante Acuerdos

~-PCSJA20'11521 PCSJA20- 11532 PCSJAQO 11546 y PCSJA20 11549 o

“hasta el 24 de mayo de 2020.

iQue medlante Acuerdo PCSJA20- 11546 del "‘5 de abril de 2020 se -_

exceptuaron de la suspensiéon de términos, entre otros: “ARTICULO 7.

Excepczones ala’ suspenswn de términos en materia civil. Se: exceptuan de la

. ’suspenszon de términos prevtsta en el artzculo 1 del presente acuerdo las -

‘ stguzentes actuaczones en materia civil, las cuales se adelantardn de manera

. vzrtual 7 1. Autos que resuelven el recurso de apelaczén de los profendos en’
- prtmera instancia. 7.2. En pnmera Y tnica instancia, la emision de: sentencuzs -

anthpadas, y las que deban profenrse por escnto si ya estd anunczado el .

B :sentzdo del fallo:”

A51 mlsmo mediante Acuerdo ‘PCSJA20- 1 1556 dl*l 22- de mayo de 2020 se '

prorrogo la suspension de termlnos Judxclales énel temtono nacxonal desde

el 25 de mayo hasta el 8 dej Jumo de 2020 1nclus;ave, exceptuando tamblen,
. en materla c1v11 ‘entre otros : “7.1. En primera Y. umca mstancza, la émisibn
de sentencuzs antzczpadas, y las que deban proferirse por escnto, sz ya estd
| anunczado el senado del fallo. 7.2. El tramite y aeaszén de los recursos ‘de

apelaczén y queJa mterpuestos contra sentencms y autos, asi como los




L ,;recursos de suplzca 7 3 EZ tramzte y resoluczén de’ los recursos de apelacwn

- mterpuestos contra autos y sentencias profendas por . autonaades,

' ;admmzstratwas que eJercen funczones Junsdzcczonales 7. 4 El levantamzento R

'de medzdas cautelares sujetas a regzstro 7.5. La ltquzdaczén de crédztos 7. 6A R

o La termznaczén de procesos de ejecuczén por pago total de. la oblzgac:én.

"lf

"'_Mec?éla:llin, 28 de mayo de 2020 .

"' LUISA FERNANDA MEJiA CHICA. .-
 SECRETARIA L
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SECRETARIA SALA CIVIL

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

. SECRETARIO )

JVZ&ﬁD& QUINTO . CIL DEL C/Rdﬂ/fa

CCRAS2# 42 - T3 PO T2
"\ YHEDELLIN ANTIORUIA

MEDELLIN, OCHO DE-JULIO DE 2020

5/1/ LA FECHA, LA SECRETARIA DE LA SALA 5/1//4 DEL:
S TRIBUNAL  SUPERIOR DE NEDELLIN REMITE - £L
 PRESENTE EXPEDIENTE A ESE DESPACHO,

CONSTA DE. 2. CUADERNOS C-126 Y C-2: 1% LS

A’ FERNANDA MEJIA CHICA

'SECRETARIA

) “Calle 14 Nro- 48 32, Piso 1, Edificio Horacio Montoya Gil . .
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: SECRETARIA SALA CKVIL L
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

CONS‘I‘ANCIA SECRETARIAL

La suscrlta Secretana hace constar que medxante ACUERDO No. CSJANTA20~ »
80.del 12 de julio-de 2020, el Consejo Seccional de la Judicatura de Antioquia
ordend €l cierre de las sedes judiciales ubicadas en la'comuna 10 de Medellin,
- entre los dias 13 al 26 de julio-de 2020 ambas fechas mcluswe Comuna en la“L' -
~que se’ encuentra la sede Jud1c1a1 del juzgado de or1gen : .

Por su parte, mediante Acuerdos CSJANTA20 83y CSJANTA2O 87 se d1spuso el
_cierre de todas las sedes judiciales del Area Metropohtana del Valle Aburra, -
» durante los d1as 24y 31 de Juho de 2020 A S

FASI mismo, medlante Acuerdo CSJANTA20—9O se ordeno el cierre de la sede
judicial del Edificio Horacio ‘Montoya Gil, en donde funciona este Tnbunal entre
los dias 5 al 10 de agosto de 2020, ambas fechas 1nc1us1ve

A traves de Acuerdo PCQJAQO 1 1614 del 6 de agosto de. 2020 el Conse_]o Supenox .
de la Judicatura dispuso el cierre de las sedes Judlclales de todo el pais entre los
~ dias 10 y 21 de agosto de 2020; medida que fue pr orrogada hasta el 31 de agosto

de 2020, medlante Acueérdo PCSJA2O 11622 o _ _

. Medellir_l, 1 'de_septigmbre de 2020 R

' SECRETARIA
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