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DE MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, priméro de junio de dos mil veinte

Radicado: | 05001-31-03-005-2018-00280-01

Procedimiento: Accién Popular ‘
. Litigio: Vulneracién del derecho 2l espacio piblico en felacion
: con personas en condicién de movilidad reducida.
Demandantes: Bernardo ‘Abel Hoyos Martinez )
:* Demandada: SERVIENTREGA S.A.
}( Procedencia: Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin . -
f Décisién: ' Revoca sentencia de primera instancia. :

. [Magistrado ponente: Martin Agudelo Ramirez
ANTECEDENTES

Bernardo Abel Hoyos Martinez interpuso accidn popular con el proposito de
que se adecte el acceso a un local de Servientrega SA. ubicado en l4 calle 53
ném. 50-17 (adyacente al Hotel Nutibara), pues hay unos-escalones que son
una barrera arquitecténica para la libre locomociéon de las pérsonas con
movilidad reducida. Se denuncia que batrera qué vdesconocev las normas-

vigentes y por tanto compromete derechos colectivos (cfr. fl1).

Servientrega S.A. se opuso a las pretensiones bajo dos argumentos: el primero
se orienta a sefialar que no existe ninguna prueba de que la sola existencia de

los escalones vulnere derechos colectivos. Por otro lado, se afirma que

!
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Servientrega es arrendataria del local y que si es necesatio hacer alguna
adecuacién ello corresponderia a los propietarios del mismo, es decit, a la

Compafifa del Hotel Nutibara S.A. (cfr. fls. 38-41).

La Compaiifa del Hotel Nutibara S.A. también se opuso a las pretensiones
bajo dos argumentos: el primero es que el Hotel Nutibara es un bien de
interés cultural a nivel municipal, reconocido asi po'"r”la" autoridad competente.
En consecuencia, éualquier modificacién a sus instalaciones requiere
autorizacién previa dé la autoridad competente y se somete a las restricciones
de las normas de conservacion. Se resalta que estas normas tienen prevalencia
sobre otras telativas 4 las edificaciones, incluido el D.'1538 reglamentario de
la ley 397 de 1997, pot regulacién expresa de su articulo 6°. Por otro lado, se
afirma-que'la sola existencia de los escalones no es prueba de la vulneracion

de los derechos cole:ctivos (cfr. fls. 185-189).

El juez de primera in;gtancia desestimé las pretensiones. Argumehté que dada
la prevalencia de la§ regulaciones de los bienes de “consetvacién sobre la
regulacién de las construcciones de bienes abiertos al publico, es el
propietario del bien de interés cultural quien determina si las adecuaciones se
requieren O no, por }S‘em‘]isién de la ley 361 (cft. fls. 304-310).

. o .

El actor popular apel6 la decisién con base en dos argumentos: el primero es
que el local de Serviéntrega hace parte de un anexo del edificio original, que
se construys con posterioridad a su declaracién como bien de interés cultural,
por lo que a su juicio no hatfa parte de la proteccién. Por otro lado, sefiala
que la proteccién de los derechos de las personas con movilidad reducida no
puede ceder a frente a las normas de conservacién, como si fueran derechos

de segunda categoria (cft. fl. 311).
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CONSIDERACIONES

. Objeto:

La Sala resolvera el recurso de apelacién interpuesto por el actor popular

frente  la sentencia del 13 de enero de 2020 proferida por el Juzgado Quinto

Civil del Circuito de Medellin, mediante la cual se desestirﬁaion las '

reclamaciones de ampatro de los derechos colectivos formuladas por el

demandante.
Problema:

El problema‘que debe resolver la Sala consiste en definir si es pr'écedente

ordenar la adecuacién de una aceta frente a un local ubicado en la calle 53

nim. 50-17 de la ciudad de Medellini (Hotel Nuubara) por representar un
-obsticulo para la libre locomocién de las personas con mov1]1dad reducida.
Lo anteriof, con51derando que el Hotel Nutibara es un bien de interés cultural
protegido por las normas -d<; conservacion sobre la materia, que imponen

limites a las reformas que pueden realizarse sobre este tipo bienes.

Marco juridico:

ibertad de locomocién de las ermnd: con movilidad reducida.

Entre los derechos colectivos expresamente reconocidos en la Constitucién

esti el derecho al espacio publico. Este derecho impone catgas cotrelativas a'

los "actores involucrados en -la accién urbanistica y en su utilizacién,

especialmente la de someterse a las regulaciones de las autoridades

competentes sobre la materia -art. 82 del Constitucién Politica-

U
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El articulo cuarto ht;ral d) de La ley 472 reconoce e}}(presamente el derecho
al espacié publico, y en su literal m) regula una de sus manifestaciones, al
sefialar que‘ las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos deben
realizarse respetandoA las disposiciones jutidicas, de manera ordenada, y dando

prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes.

Por su patte, la ley 361, adicionada por la ley 1287 y reglamentada por el
Decreto 1538 déZOéS, entre otros aspectos, establecen normas relativas a la
adecuacién de los ediﬁcios abiertos al publico, con el propésito de garantizar
el acceso libre y auténomo de las personas con movilidad reducida.
Concretamente, €l ar:'_tl’culq 9°, literal b, numeral 2° dispone: “Los desniveles que
se presenten en edificios ;Ze uso priblico, desde el anden hasta el acceso del mismo, deben ser

. b .
superados por medio de vados, rampas o similares”.

“+
e« -

Segin lo dispuesto ¢n el articulo 52 de la ley 361, estan obligados a realizar
las adecuaciones paréi la inclusién de las personas con‘movilidad reducida los
propietarios de las edificaciones y de las instalaciones ‘abiertas al piblico. De
la literalidad de la disposicién, la Sala concluye que la léy obliga tanto al titular
del detecho de dofhinio sobre el edificio, como ‘al propietario de los
establecimientos de comercio abiertos al publico que tengan sus instalaciones
en él. Esto es concordante con las finalidades de la nofmatividad que protege
a las personas con r_r,jliovilidad reducida: si un particulz':ir obtiene ventajas por
mantenet instalacioriés abiertas al publico, entonces débe cumplir las normas
que garantizan que las personas con movilidad reducida puedan ingresat a €l

de manera auténoma y segura.

Seguin ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el Consejo
de Estado y este Tribunal, el respeto estricto de esas regulaciones, cuya
finalidad es otorgat garantias a sujetos de especial proteccién constitucional,
es necesario no sélo para efectivizar el derecho colectivo a que las

edificaciones se hagan conforme a las nogmas, sino también y especialmente
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para optimizar los derechos fundamentales reforzados dé las personas en

condiciones de movilidad reducida, a una locomocién auténoma y segura. .

En consecuencia, el que abra un establecimiento publico debe asegurarse de
cumplir estrictamente con todas las normas vigentes para la construccién o

adecuacion de la edificacién, incluyendo superar los desniveles del andén

hasta el acceso mismo del establecimiento, de modo tal que no existan

barreras que impidan a las personas con movilidad reducida moverse de una
manera auténoma y segura. Si ese no es el caso, se vulneran derechos

colectivos y se amenazan derechos fundamentales.

La adecuacion de los lugares de interés cultural y los derechos de las personas con movilidad

La Constitucién Politica también reconoce el patrimonio cultural de la
Nacién como un interés constitucional y un derecho colectivo -art. 72 de la
Constitucién Politica- y su conservacién y proteccién como una -de las

finalidades del Estado -art. 8 ibidem-.

En desarrollo de esos mandatos se expidi6 la ley 397 de 1997. Esta ley ihcluye,
en su articulo octavo, facultades a las autoridades administrativas del .Aor'dcfn

nacional y territorial para la declaratoria de bienes de interés cultural. Con el

propésito de adoptar medidas para su preservacion, el articulo 11 de esa ley .

condiciona la legalidad de cualquier intervencién -acto que cause cambios
sobre los bienes declarados de intetés cultural, a la autorizacién que expida el

Ministerio de Cultura para el efecto, entre otros requisitos.

El decreto 1538 de 2005 que reglﬁrﬁenté la ley 361 sobre las condiciones de

accesibilidad para las personas en condicién de movilidad reducida, incluy6 -

en su articulo 6° la siguiente disposicién:
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“Articulo 6°. Adaptacion de bienes de interés cultural. La adecnacion o
adaptacién de inmuebies declarados como bienes de interés cultural de conformidad
con la Ley 397 }’e 1997, se someterdn a las regulaciones de conservacion aplicables
a tales bienes, las cuales prevalecern en todos los casos sobre esta reglamentacion”.

ik
Es del caso plantez;r dos interpretaciones a esta norma: la primera, que
presentd la patte pasiva y acogié el juez de primera instancia, supone sostener
que si un bien abietto al ptblico es de interés cultiral, sus propietarios y
demis obligados estin exentos de realizar adecuaciones para garantizar los

derechos de accesibilidad de las personas con movilidad reducida.

:
5 -

La segunda interpretacién es la siguiente: cuando :vayan a realizarse las
adecuaciones tendiefites a eliminar las barreras de’accesibilidad para las
personas con movilidad reducida, los sujetos obligados a ello deben cumplir
con la reglamentacién especial para intervenir bienes de interés cultural,

comenzando por la tespectiva autorizacién del Ministerio de Cultura.

i
1 3

La Sala rechaza la ‘primera interpretacion por varias razones. La mis
importante es que nG le otorga ningin peso 2 los derechos de las personas
con movilidad reducida. Bn la practica, esa interprctacién equivale a excluir a
estas personas de los &dificios abiertos al pablico que sean de interés cultural,

u obligarlos a unas condiciones de acceso que no garantizan su movilidad

auténoma y segura, que es precisamente a lo que tienen derecho, segun la
- s t . P . e s . -

Constitucién y la ley. Es decir: setia una interpretaién que contribuye a

mantener las batreras sociales que crean la discapacidad, bajo la forma de

obstaculos arquitecténicos.

Por otro lado, exonetar a los propietarios de edificios de bienes de interés
cultural -0 a los tenedotes de instalaciones publicas dentro de ellos- de realizar
las adecuaciones para garantizar los detechos de las personas con movilidad
reducida no es el sentido literal del articulo 6 del D. 1538. Este declara que

las adecuaciones sobre estos bienes deben someterse a unas normas
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cultural.

La Sala acoge la segunda interpretacién por ser mas concordante con el
sentido literal y sistematico de la norma. La acoge sobre todo porque sg trata
de uﬁa iﬁterpretaci()n que le da peso tanto la Ptqtecci()n que rperccen los
bienes de interés cultural -pues su intervencién se somete a las garantias

' i6 de accesibilidad de sujetos
especiales de conservacion- como a los derechos j

de especial proteccién constitucional.

- En un caso similar, se reclamaba la intervencién de un edificio del Banco de
la Republica para.que se removieran las barreras de accesibilidad. El Banco
se oponia argumentando que el edificio habia sido declarado de interés
cultural -patrimonio histérico de la h‘ilmaniciad-. En consecuencia, se alegaba

que la necesidad de su conservacién f)revalecia sobre la necesidad de remover

barreras, puesto que estas podian superarse de otro modo, como usando

rampas moéviles. Ademis, se insistia que para cualquier ntervencién era
necesaria la autorizacién del Ministerio de Cultura.

Para resolver el caso, el Consejo de Estado considers que la manera como el
ordenamiento juridico protegia la conservacion del patrir_norilid_( cultural y los
derechos de accesibilidad de las petsonas con movilidad reduéida, consistia
en someter la realizacién de las adecuaciones ala reglamentacio’n_especial de

las normas de conservacién. En consecuencia, expidié la siguiente orden:

SEGUNDO: ADICIONAR /a providencia de 12 de marzo de 2014, en of

Sentido de gue previaments a lz adecuaciin de los inmuebles en los que funciona la

Biblioteca Bartolomé Calvo ) la biblioteca de In Casa de Bolivar, ubicadvs en. el |

2
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contados a partir de la ejecntoria de esta providencia, se realice un estudio técnico

por parte del Banco de la Repiiblica y la Gobernaciin de Bolivar en coordinacidn

con el Ministerio de Cultnra y el Instituto de Patrivsonio y Cultura de Cartagena;

Centro Hz‘;to’rité de la Cindad de Cartagena de Indias, dentro de ./o’.r‘xez': (6) m

estudio que debers contener un Plan Especial de Maﬂg:o y Proteccion Integral en el
que se extab/ezté’n las adecuaciones que se pueden rea/‘z'zar en dichos inmuebles y
que permitan axggurar la proteccion de los bienes de interés cultural y el derecho de
accesibilidad a /és personas en condicion de discapacidad'.

¥
La irregnlaridad como afectaciin del derecho colectivo:

Lo considerado hasta ahora se basa en una comprénsién de los derechos
colectivos segin la éual, si se prueba que se descorlocieron las reglas que
regulan los smbitos” de proteccién de intereses colectivos, ello basta en
principio para conclulir que existe vulneracién de esosﬂ intereses y que el juez

debe expedir 6tdenes de proteccion.

, -‘: . . . ) .

o ¢ .

. . . 1) . .,
C .

del juez de amparo.

. . .

de interés que tutelan los derechos colectivos.

i i iculares, como los
Los derechos colectivos se diferencian de los derechos particulares,

jercicio impli i6n de un interés
derechos patrimoniales, cuyo ejercicio implica la afectacion

ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Consejero

1 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO e bl de dos o

. e 7
ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES Bogotd, D.C., veintisiete (2

-2012- -01(AP
diecisiete (2017) Radicacién numero: 13001-33-31-004-2012 00029-01(AP)
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presentado en usi bien ')uridico sobre el que

particular a un sujeto concreto, 1€

ncreto a su titular casl siempre traduc1ble en dineto o eSp s m
concreto s 1 4 4

presupuesto de la reparacion.

En cambio, los derechos colectivos son intereses de la’colectividad, en la
n B k]
medida que son reconocxdos como tal 'y regulados por las notrnasg de esa.

colectividad. Su ambito de proteccidn no son los intereses pamculares sino ‘
los inteteses reconoc1dos en las normas como colectivos. Su vulneramon ' ‘
tampoco. supone que se acredlte un dafio o afectac1on concreta ala

comunidad, porque la comunidad es un sujeto difuso ¥, a d1ferenc1a de las

personas o las corporaclones que son sujetos concretos, la comumdad no.es

titular -de bienes patticulares. Por lo tanto fesulta contrarlo a la loglca

normativa de los derechos colectivos, supeditar el juicio sobre. sy Vulnerac1on

ala existencia de un dafio traducible en per]ulc1os concretos sobre [ntereses

que por cualidad son difusos.

Dadas las cualidades normativag de los detechos colchvos si se vulnera la
norma que regula el interés colectivo, se vulnera el interés colectlvo Esto se
ve muy claro en el derecho .colectivo a que las construcciones ‘se hagan
conforme a las normas -art. 4 L. 472 de 1998 lit. m-. Bl eventual dafio que se
cause-a un particular denvado del incumplimiento de esas normas, 'se
d1scut1r1a €n un proceso de responsabilidad civil g instancias del pamcular 81
s¢ causan dafios patrimoniales a un grupo concreto con los demas requ151tos
de ley, procederia una accién de grupo. La Vulnerac1on de derechos colectivos
no depende de que pueda demostrarse que el incumplimiento de las
regulaciones de las construcciones causé un dafio a un sujeto dlfuso llarnado

“comunidad” » precisamente por el cardcter dlfuso de ese sujefo y que no es

titular de bienes particulares.

|
4
f
%,
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l neraci
supuesto de VulneracuSn del derecho '
u i '
populares en estos casos es la vuln e e i socones
a eracién d
e las norma
s que regul
construcciones; si el i ; e
d ]ue7 encuentra que existen actos, hechos u omij
que desconocen esa o
s notmas, debe dar las érdenes respectivas para
la amenaza o la vuln B
erac10n de los der
echos colectiv
05, haciendo cu
mplir las

normas y las finali i
j ahdades que estis persiguen, a favor de los intereses

[

i

¥
i

colectivos.

As{ parece dlsponcrlo la Constitucién cuando deléga en el legislador la

regulaaon de los defechos colectivos. En concordanc1a ¢l articulo 4° de la

Jey 472 de 1998 senala que los derechos colectwos ‘estaran definidos y

regulados por las normas actualmente vigentes 0 Ias quc se expidan con

M

postcnorldad ala v1genc1a dela presente ley”.

Caso concreto:

En este caso resultd probado ‘que en la calle 53 num. 50-17 de Medellin,

funciona un cstablemmlento de comercio de Semcnt‘rega S.A., que segun el

informe técnico de 12" Alcaldia de Medellin presenta un desnivel en tres gradas

entre el piso del anden y la calle 53, que se constitay€ en una barrera para la

accesibilidad de las personas con movilidad reducida (cfr. fl. 93).

Segtin lo dispuesto én a ley 361 y en el Decreto 1538, en concordancia con

los principios constitucionales en juego, Jos propietarios de los edificios y de

abiertas al pubhco deberan realizar las adecuaciones

a la accesibilidad de las personas con

las instalaciones

pertinentes para removet las batreras pat

movilidad reducida.

Por tanto, la existencia de esas bagreras en el local de la calle 53 nam. 50-17

de Medellin, al desconocer las reglas que regulan el derecho colectivo a que

las construcciones se hagan conforme a la normatividad vigente, en principio
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se constituyen en una vulneracién el derecho colectivo al espacio publico.

Ademis, se constituyen en una amenaza al detecho fundamental de las

personas con movilidad reducida a una accesibilidad auténoma y segura, pues .

esta es precisamente la finalidad de la ley 361 y sus reglamentos, que son las

normas vulneradas.

A este razonamiento, la parte pasiva opone tres argumentos: se afirma que la

vulneracién del detecho colectivo dépende de que se pruebe, adeﬁiés de la.

supuesta irregularidad, un dafio concreto a la comunidad.

Segun se consideré en el acépite anterior, la comunidad es un sujetb difuso
que no es titular de bienes concretos, por lo que es ilégico préténder acreditar
un dafio concreto como supuesto de vulneracién de un in.teréé difuso. La
vulneracién de los derechos colectivos sélo depende de ﬁn juicio normativo
de irregularidéd, que permita concluir que una accién, omision, situacién o
acto vulnerd las normas que reconocen y regulan los intereses colectivos. En

consecuencia, como en este caso se probé la irregularidad, se concluye que se

probé la vulneracién de los derechos colectivos.

Por otro lado, Servientrega S.A. afirma que deténta el local en }:calidad‘ de
arrendataria. A su juicio, es la propietaria del local la Compafifa. Hotel
Nutibara la que estatia llamada a realizar las adecuaciones que fueran del caso.
Con base en ello, se opone a que se impongan 6rdenes de amparo en su

contra.

Sin embargo, esta oposicién«;se basa en un juicio normativo etréneo. Como
ya se considerd, pot disposicién del articulo 52 de la ley 361, los obligados a
realizar las adecuaciones de accesibilidad" que esa ley regula son. los
propietariés de las edificaciones y también los propietarios de las instalaciones

abiertas al publico, por disposicion literal de 12 norma.
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En este caso resulta.claro que las instalaciones del local correspondiente a la
calle 53 num. 50—1;7- de Medellin -segin la identificacién que realiza la
autoridad municipal (cft. fl. 92)- pertenecen a Seivientrega S.A., donde
funciona uno de sus establecimientos de comercio. También es claro que el
local 111 hace parte ‘del Hotel Nutibara, de la carrera 50 néim. 52¢ — 11, de
propiedad de la Com:paﬁia Hotel Nutibara. En consectencia, de conformidad
con el articulo 52 déi la L. 361, ambos sujetos estan ibbligados a realizar las
adecuaciones. ' '
)

Por otro lado, la Compafifa del Hotel Nutibara S.A. sg:jdpuso ala prosperidaa
de la pretensién de amparo alegando que éste bien habia sido declarado de
interés cultural mcdfante Acuerdo Municipal 048 de 2014, y que por tanto
estd exento de la oBligacién de adecuar sus instalaciones para remover las

barreras de accesibilidad.

Yo -

s
[

Tal y como ya se co;isideré, que un bien sea declarado de interés cultural no
significa que no deba garantizarse en la mayor médida de lo posible la
remocién de las barreras arquitecténicas pata que las personas con movilidad
teducida puedan accéder a cllos libremente. Significa que las intervenciones
para remover esas batreras deben realizarse siguiendo los lineamientos de las
normas de conservagﬁién, especialmente la ley 397 y 1185 de 2008, y normas

reglamentarias y concordantes.

En consecuencia, atn en el caso de que se haya probado que el bien que debe
adecuarse es de interés cultural, correspondetfa a los obligados adelantar las
intetvenciones pertinentes, sometiéndose a las normas especiales para este
tipo de bienes, en acatamiento de lo dispuesto en el articulo 6° del D. 1538 y

la ley 361.

En este caso, de la prueba documental, no resulta claro que las gradas entre
la calle 53 y el local de Servientrega se encuentren incluidas en la declaracién

del Hotel Nutibara como bien de intetés cultural. En la copia del acuerdo que
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se presenta como prueba, el bien que aparece comio objeto de la declaracién
se identifica con una nomenclatura distinta a la del establecimiento de
Servientrega e incluso a la direccién actual del Hotel, asi: Calle 52° ndm. 50-
46 (cfr. fl. 209). Por otra patte, el actor popular afirma que el local funciona
en un edificio anexo al Hotel, que se construyé con posterioridad da la

declaratoria de éste como bien de interés cultural. .

No hay duda que el establecimiento de Servientrega queda en los bajos del
Hotel Nutibara, como se aprecia en las fotografias y resulta claro del cotejo

de las direcciones.

Lo que resulta incierto de la lectura del acuerdo y de la oposicién del actor
popular es si esas edificaciones anexas estan incluidas en la declaracién de
interés cultural, pues resultaron excluidas de la literalidad del acuerdo, que
ademais incluye una nomenclatura -Calle 52° nﬁﬁ. 50-46- diferente a la del
hotel y a la del local. - la carrera 50 ndm. 52* — 11- Local 111- Calle 53 ndm.
50-17 de Medellin.

Sin embargo, como lo anterior es claramente sostenido por la sociedad
propietatia del Hotel y del local, quien afirma que la proteccién se extiende a
todo el poligono al que pertenece el Hotel, y quien por su calidad de tal est4
en mejores condiciones de conocer la extension de las cargas que le impone
la ley, este hecho se dari por cierto y se tendra en cuenta a la hora de expedir

la orden de proteccion que habra de proferirse.

Ahora bien, si la autoridad administrativa competente llegara a declarar que
las batreras que se han discutido en este caso no hacen parte de la proteccion
como bien de interés del Hotel Nutibara, se realizarin las adecuaciones

conforme a las reglas de la L. 361 y el D. 1538 de 2005.

COSTAS
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El articulo 365.4 del CGP sefiala que en la sentencia que revoque totalmente
del inferior, se condenard en costas a la parte vencida en ambas instancias. En
este caso, aunque se revocara totalmente la sentencia objeto de apelacién. En
consecuéncia, se co,ﬁdenaré en costas en ambas instancias a la Compafiia
Hotel Nutibara S.A.'y a Setvientrega S.A. Como agencias en derecho para
esta ‘instancia, de c?nformidad con los previsto en el Acuerdo PSAA16 -
10554 del C.S ], como agencias en derecho se fija una suma equivalente a tres

.

. r
salarios minimos legales mensuales vigentes.

v

DECISION -

En mérito de lo expuesto, la SALA CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley, FALLA:

Primero:  Revocar la sentencia del 13 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin, mediante la cual se
desestimaron las reclamaciones de amparo de los derechos colectivos

formuladas por el demandante.

Segundo: Ordena¥ a la Compaiifa del Hotel Nutibara S.A. y a Servientrega
S.A., realizar las aci;cuaciones pertinentes patra eliminar las barreras de
accesibilidad para laé petsonas con movilidad reducida al inmueble de la calle
53 num. 50-17 de Medellin. Lo antetior, previo los estudios y las
autotizaciones administrativas pertinentes segin la normatividad especial,

teniendo en cuenta que se trata de un bien de interés cultural.

El plazo para realizar los estudios y tramitar las autotizaciones se fija en seis
(6) meses a partir de la ejecutoria de esta providencia. Una vez obtenida la
respectiva autorizacion, las adecuaciones se realizaran en un término maximo

de tres (3) meses.

(S}
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M.P. Martin Agudelo Ramirez :

Tercero: Se condena en costas en ambas instancias a la Compafiia Hotel ~
Nutibara S.A. y.a Servientrega S.A., a favor del actor popular..Como ageﬁcias
en derecho para esta instancia se fija una suma equj\rajente a tres (3) salarios
minimos iégalés mensuales vigentes

Esta decisidn: se notifica en estados.

¢~ LOS MAGISTRADOS,
MARTIN AGUDELO RAMIREZ,
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

" (Con salvamento de voto)

"RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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INFORME PUN'{O SERVIENTREGA HOTEL NUTIBARA MEDELLIN

El Hotel Nutibara, esta ubicado en el centro de la ciudad de Médelll'n, en la Calle 52 # 50-46, |a
edificacion esta declarada como BIEN INMUEBLE DE INTERES CULTURAL MUNICIPAL mediante
Resolucién 123 de 1991, de la Dlreccmn Planeacidn de la Alcaldia de Medellm

El punto SERVIENTREGA esta ubicado en el primer piso del hotel en su costado sur.

Hotel Nutibara Costado Sur calle 52

direccion@funpades.org -~ Teléfono (+574) 448 52 42
Calle 51 #43-83 Avenida La Playa
Medellin - Colombia
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Servientrega Hotel Nutibara

direccion@funpades.org — Teléfono (+574) 448 52 42
Calle 51 #43-83 Avenida La Playa
Medellin - Colombia
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La Puerta de acceso en vidrio tiene 2,97 metros de ancho, el muro lateral tiene 2,18 de ancho,
esta compartido con el local vecino, por tanto el frontis del local Servientrega es de 4 metros

direccion@funpades.org — Teléfono (+574) 448 52 42
Calle 51 #43-83 Avenida La Playa
Medellin - Colombia
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CYBER CONTACTORCTO

direccion@funpades.org — Teléfono (+574) 448 52 42
Calle 51 #43-83 Avenida La Playa
Medellin - Colombia
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El paramento esta desfasado sobre la acera en 62 cm

direccion@funpades.org — Teléfono (+574) 448 52 42
Calle 51 #43-83 Avenida La Playa
Medellin - Colombia
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Segun la norma NORMA TECNICA COLOMBIANA (NTC 4143 y otras) las rampas de acceSo para
personas estado de discapacidad que busca sean incluidas y sean auténomas en sus procesos
deben estar maximo en el 8%. '

-

5%

(v
=

6%1

a

-

-

12.5%!

-

b3

-

Yo N pX T XrX ¥rX

Para subir 53 cm, con una pendiente de 8% se requiere una rampa de 6,625 metros, y un ancho
minimo de 90 cm, se tiene un frontis de 4mts, y un desfase de 62 cm del paramento sobre acera
publica, lo cual no permite instalar una rampa bajo norma en este local.

Arquitecta
VIVIAN LUCIA SALAS LOPEZ
Directora FUNPADE

-

direccion@funpades.org — Teléfono (+574) 4485242
Calle 51 #43-83 Avenida La Piaya
Medellin - Colombia
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Atencion PQRS

Peticiones, Quejas, Reclamos,
Sugerencias

Numero Radicado:
Tipo Radicado:
Fecha Radicado:
Nombre Asunto:
Cédula Radicador:
Correo Radicador:

Atencion PQRS —Fin de Radicacién PQR--

L

Alcaldia de Medellin

Datos de radicacion

202010175098

Recibido

01/07/2020 14:06:32.0

PQRS

1128395604
juridico@zeabogados.com.co

Apreciado ciudadano:
Usted ejercio su derecho a radicar una PQRS en el Sistema Unico de Gestidn de Peticiones, Quejas, Reclamos y/o
Sugerencias de la Alcaldia de Medellin, para que sea atendida por la Administracién Municipal conforme a las
competencias conferidas por la ley.

lgualmente, podra registrar y/o consultar sus Peticiones, Quejés, Reclamos y/o Sugerencias (PQRS) de manera
presencial, virtual a través del portal www.medellin.gov.co link PQRS, opciones “Radicar” o “Consultar Radicado”, o
a través de la linea Unica de-atencion a la ciudadania 4444144,

Gracias por visitarnos.

- Alcaldia de Medellin

Para consultar el estado de tu tramite haz click aqui

Imprimir Nueva PQRS

1 ks aqml tlene tuda pamna para mhmar mu{amar ante la Alcaldia da Medellin por
1 rammgm ferés general p interés particular para elevar snlicitudes respetunsas de
] uﬁurmamn yln consutta ¥ para otesier pronta resolucidn de {3s mismas

| ] Insmlgaocl Tn conducia o a acoitn de (s servidares pi){ms o particelares que
1 llevan a cao tm servicio pdblice o por fa deficiencia en la atencidn prestada.

Imaﬂstxzmia:pur ta presmén de un service deficiente, refrasn, dﬂsatmum o deficiencia:
1 en !ns cemuns pfestaﬁus par la Alcaldia de Nedeltin

] ' Remrm;minn 8 pmpmta de os ciudadanos para el mejoramiento de los servicios,
: fmcmes metas yomwvas de la Alcalda de Medemn

" Alcaldia de Medellin

hups:/M.medellin.gov.co/mercuriolﬁnRadipacithqr.jsp ’ : ' o A
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: SECRETARIA SALA CIVIL LT
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

: ~CONSTANCIA SECRE’_I‘AR._IAL RRETR.

La suscnta Secretana hace constar que medlante ACUERDO ‘No. CSJANTAQO— '

80 .del 12 de, Juho de 2020, el Consejo Seccional de la Judlcatura de Antioquia

ordend el cierre de las sedes judiciales ubicadas en la.comuna 10 de Medellin,

- entre los dias 13 al 26 de julio-de 2020 ambas fechas mcluswe Comuna en la' S
-que se encuentra la sede Jud1c1a1 del Juzgado de orlgen :

Por su parte, mediante Acuerdos CSJANTAQO 83, y CSJANTAQO 87, se dispuso el
cierre de todas las sedes judiciales” del Area Metropohtana del Valle Aburra,
durante los dlas 24y 31 de Juho de 2020 ' . S

.A31 mismo, medlante Acuerdo CSJANTA20 90 se ordeno el c1erre de la sede

judicial del Edificio Horacio Montoya Gil, en donde. funciona este Trlbunal entre
los dias 5 al 10 de agosto de 2020 ambas fechas 1nc1us1ve ’

A traves de Acuerdo PCSJAZO 11614 del 6 de agosto de 2020 el Consejo Supenor |

de la Judicatura dispuso el cierre de las sedes judiciales de todo el pais entre los

“dias 10 y 21 de agosto.de 2020; medida que fue pr orrogada hasta el 31 de agosto '

de 2020, medlante Acuerdo. PCSJA20 1 1622 ’

. Medéllin, 1'dé_septi_¢mbre de 2020 RN
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JUEZ 5° CIVIL DEL CIRCUIHL DE MEDELLIN

E. S. D.

Demandante: BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ

Demandado: SERVIENTREGA S.A.

Proceso: ACCION POPULAR

Radicado: 05001310300520180002800

Asunto: Cambio de direccién para notificacién

electrénica y solicitud expediente.

KIMBERLY ESPINOSA, identificada como aparece al pie de mi
firma, actuando comoc apoderada de SERVIENTREGA S.A., segun
poder que obra en el expediente, informo al Despacho que en
adelante la direccidn para notificaciones electrdnicas de esta
apoderada es notificaciones@zeabogados.com.co

Asi mismo, solicito amablemente me sea remitida copia del
expediente, de forma digital, wuna vez el despacho haya

realizado esta labor.

Atentamente,

KIMBERLY ESPINOSA
C.C. 1.128.395.604
T.P. 264.149 del C.S. de la J.
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