RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, tres (3) de junio de dos mil veinte (2020)

Proceso VERBAL
Demandante ANA GARCIA RAMIREZ
Demandado RICARDO GARCIA VILLADA

CARMEN LIA COCK DE CATANO
A COCK E HIJOS SUCESORES LTDA
-EN LIQUIDACION-

Radicado 050014003006-2019-00047-01

Asunto CONFIRMA Y MODIFICA AUTO

Se procede por parte de esta Agencia Judicial a resolver sendos recursos
de apelacion, deprecados oportunamente por la parte actora en contra de
las providencias del 10 de octubre de 2019, mediante las cuales, en primer
lugar se rechazé de plano solicitud de nulidad; y en segundo lugar se
aprobaron las costas procesales causadas.

1. ANTECEDENTES

Se tiene que el Juzgado de conocimiento el 11 de septiembre de 2020,
emitio sentencia anticipada declarando probada la falta de legitimacion por
activa, negando en consecuencia las pretensiones. Acto seguido, la parte
actora solicito la nulidad de la sentencia por estimar que se configuraban
vicios que la afectaban. Dicha solicitud fue rechazada de plano en auto del
10 de octubre de 2019, fundado en que las alegadas por la activa no
estaban enmarcadas dentro del art.133 del CGP; contra la citada
providencia, se interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
En esa misma fecha, procedio a liquidar y aprobar las costas procesales a
cargo del demandante; este ultimo instaur6 recurso de reposicion y en
subsidio apelacion. Las impugnaciones fueron desatadas en auto del 9 de
diciembre de 2019, manteniendo la decision de rechazo de la solicitud de
nulidad, concediendo la alzada; frente a la liquidacion de las costas,
corrigio el valor de las mismas, ordendé su reliquidacion y concedio la
alzada.

2. DEL RECURSO DE ALZADA
Habiéndose determinado con anterioridad que se trata de la resolucion de
recurso de apelacion respecto de dos decisiones distintas, para efectos

practicos de organizacion, se resumiran los argumentos expuestos de
manera diferenciada.

2.1. Del auto que rechazé6 solicitud de nulidad.



Indica el recurrente, que dada la organizacion normativa, la Constitucion
es norma de normas y por consiguiente se encuentra por encima del
art.133 del CGP, sin dejar de vista, que es necesario que ambas se
complementen y sean coherentes entre si. Bajo tales premisas, estim6 que
en el caso en concreto, las circunstancias que rodearon el tramite,
permiten al juzgador de instancia, concluir que mas alla de la taxatividad
de las causales procesales, es factible dar aplicacion a la regla superior
que protege el debido proceso como principio constitucional.

2.2. Del auto que aprobé la liquidacion de las costas.

Precisa que su reparo se dirige frente al factor de las agencias en derecho,
que califica como exageradas, en primer lugar repara que no se dio
traslado a las mismas para que pudieran ser objetadas; en segundo lugar
pone de manifiesto las condiciones sociales y economicas de la accionante,
que no cuenta con la provision de recursos para sufragar la suma
liquidada, simplemente por haber acudido a la jurisdiccion en reclamo de
un derecho; destaca que segun la prueba aportada, el proceso estaba
encaminado a la restitucion de un local comercial, cuyas pretensiones
ascendian a $110.000.000 millones, pero el Legislador fijé6 la suma de 1
salario minimo mensual vigente para este tipo de casos.

3. CONSIDERACIONES

Para entrar a resolver los motivos que generan los recursos de alzada, se
acudira nuevamente a una resolucion separada de cada uno de ellos.

3.1. De la solicitud de nulidad.

Se ha dicho, que la nulidad es la sancion que el ordenamiento juridico le
impone a aquellos actos que han sido proferidos con inobservancia de las
formas establecidas con el objeto de asegurar a los justiciables la
adecuada defensa de sus derechos e intereses. Ahora el régimen de las
nulidades en nuestro sistema procesal, comprende una serie de
requisitos, entre los cuales se encuentra la taxatividad, de la cual se duele
el recurrente, de las causales para su alegacion.

Sobre este principio y la consecuencia juridica de su inobservancia, la
Corte Suprema de Justicia en sentencia de tutela STC13864-2018, con
Magistrado Ponente Octavio Augusto Tejeiro Duque, del 24 de octubre de
2018, senalo que:

«(...) las nulidades entendidas como la sanciéon que impone el
legislador a un "acto procesal" que ha conculcado las "garantias
judiciales" de los ajusticiados, se rigen por los parametros de
taxatividad, trascendencia, proteccion o salvacion del acto,
convalidacién o saneamiento, legitimacion y preclusion.

El primero, que importa para despachar esta especie, predica que
unicamente podra nulitarse el "proceso” en los especificos eventos
contemplados por la ley, de suerte que los acontecimientos que no



hayan sido previamente tipificados por el legislativo no pueden ser
atendidos por el Juzgador como motivo de supresion de lo
trasegado, ya que, se itera, se "reclama la existencia de un texto
legal reconociendo la causa de la nulidad, hasta el punto que el
proceso solo se considera nulo, total o parcialmente, por los
motivos que taxativa y expresamente se hayan consagrado” (CSJ
SCC S-042-2000).

Asi las cosas, el articulo 135 del Cédigo General del Proceso es
diafano en senalar, como razén para el «rechazo de plano» (tltimo
inciso), el que "la solicitud de nulidad se funde en causal distinta
de las determinadas en este capitulo”.

Quiere decir lo anterior que, en principio, "le]l juez resolvera la
solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias'; empero, si el litigante propone
una '"eventualidad" que no respeta la especificidad aludida,
negara su examen sin mds.

Dicho en otras palabras, el "rechazo" acaece con olvido del fondo
de la cuestién, en atencién a la economia procesal y con el fin de
evitar la dilacién injustificada del juicio; lo que no ocurre si se
insta alguno de los sucesos de ineficacia, por cuanto en esta
hipétesis el juzgador debe definir su configuracion o no, previo
traslado a la contraparte y, de ser indispensable, decreto de
pruebas.

Por manera que alegada "la causal invocada y los hechos en que
se fundamentan" (Art. 135), es deber darle tramite, para con
posterioridad corroborar o no su estructuracionn.

Asi entonces y en principio, aquella alegacion de parte con fundamento en
la aparicion de vicios que tienen la virtualidad de anular el procedimiento,
solo pueden apostarse sobre la base de las causales que el legislador
reconocid, actualmente las contempladas en el Codigo General del Proceso
principalmente en el articulo 133; ora si esa manifestacion se erige sobre
razones distintas, la consecuencia juridica no puede ser otra que el
rechazo de la solicitud.

En el caso de marras, la parte activa, fundamenta su reclamo sobre la
violacion, en general, del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Nacional, sin embargo y a pesar de no haber duda sobre la
organizacion jerarquica normativa, no es factible la alegacion procesal por
via de nulidad del principio del debido proceso, en tanto a nivel
constitucional, la causal de nulidad reconocida de tipo procesal e
incorporada via jurisprudencia, es aquella que se fundamenta en la
obtencion de una prueba de manera ilegal. Sobre este asunto, el Tribunal
Superior de Medellin, Sala Duodécima de Decision Civil, en providencia
del 20 de agosto de 2010, radicado 053083103001200000218011184,
senalo sobre las nulidades constitucionales que:

“Desde la Constitucion misma, viene delimitado el ambito de
aplicacion del debido proceso como principio fundante de las
actuaciones judiciales y administrativas, por lo que todo
ordenamiento procesal debe sujetarse a sus postulados
institucionales. En atencién a éste derecho fundamental, nuestro



Ordenamiento Procesal Civil ha establecido el régimen de las
nulidades como un remedio para aliviar las irregularidades o
vicios en que se incurra al promover una actuacion de tal
naturaleza, delineando para ello, un cumulo de causales de
cardcter taxativo tendientes a sanear el proceso segun la etapa en
que se encuentre. En efecto, el régimen de las nulidades
procesales esta presidido por una serie de principios que las
gobiernan, entre los cuales se destaca con esmerado lustre, el
principio de la especificidad, en virtud del cual, sélo pueden
predicarse como hechos atentatorios del debido proceso
constitucional, aquellos vicios que taxativamente se encuentren
consagrados en el texto legal de la norma, pues debe precisarse,
que no cualquier irregularidad en el tramite de la accion,
estructura per se un fenémeno anulatorio, estando vedado al juez
y a las partes mismas calificar circunstancias extrinsecas o ajenas
a las enunciadas en el precepto fuente de regulacion. De cara a lo
anterior, no a toda deficiencia que se estructure en la tramitaciéon
de un asunto, puede atribuirsele el rétulo nominativo de nulidad,
pues soélo adquiere la connotaciéon de tal, aquella circunstancia
especificamente enmarcada en el supuesto de hecho contenido en
la norma —articulos 140 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil-
como sancion legal al acto procesal imputado, sin que sea viable la
irrupcion en la esfera procedimental por via analégica de otras
hipétesis diversas a las contempladas originariamente por el
legislador, pues asumir la posicién contraria, desconoceria el
cardcter restrictivo del régimen sancionatorio. No obstante lo
anterior, el articulo 29 de la Carta fundamental dispone en su
inciso final que es nula de pleno derecho la prueba obtenida con
violacion del debido 5 5 proceso, principio que es aplicable en
materia de nulidades procesales segtun la doctrina jurisprudencial
decantada de la Corte Constitucionall , donde precisa que al lado
de las nulidades de naturaleza legal previstas en los articulos 140
y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, se erige como motivo
constitutivo de anulacién supralegal, aquél que subyace a la
obtenciéon de los medios de conviccion probatorios, cuando se
desconocen las formalidades propias requeridas para ello”.

En esta misma linea de pensamiento, la propia Corte Constitucional en
sentencia C-217 de 1996, con M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, al
resolver demanda en contra del articulo 140 (parcial) del otrora Codigo de
Procedimiento Civil, sobre las nulidades explicé que:

“Todo cuanto concierne a los procedimientos judiciales, a menos
que lo haya establecido directamente la Constituciéon, corresponde
al legislador, como surge con claridad de los articulos 29, 228, 229
Yy 230 de aquélla, entre otros. Por supuesto, es precisamente el
legislador el llamado a definir los hechos y circunstancias que dan
lugar a las nulidades y también el encargado de estatuir lo
relativo a las posibilidades de saneamiento o convalidacién de
actos o etapas procesales, la manera y términos en que pueden
obtenerse. Que se contemple, como lo hace la norma demandada,
que el principio general en lo referente a irregularidades
originadas por hechos diferentes a los taxativamente enunciados
consista en considerarlas subsanadas, a no ser que se aleguen
oportunamente mediante la interposicion de los recursos legales,
no vulnera la Constituciéon, pues ello no significa que pierdan
eficacia las reglas del debido proceso ni que las partes afectadas
por irregularidades dejen de tener oportunidad para invocarlas en



defensa de sus derechos. El articulo del cual hace parte el
pardagrafo impugnado, reformado en 1989, esta destinado a la
enunciacién de las causales de nulidad de indole puramente legal,
por lo cual ellas deben ser adicionadas por la norma posterior
consagrada en el articulo 29 de la Constitucién, segun el cual "es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del
debido proceso".

Es asi entonces, como en el escrito de solicitud de nulidad (f1.101), la
parte actora acata a fundamentar su pedimento, sobre la base de la
nulidad constitucional consagrada en el articulo 29 de la carta politica de
Colombia, que tiene relacién directa con la proteccion del debido proceso
como pilar fundamental dentro del proceso en beneficio de las partes, que
como ya se vio, se limita inicamente a aquella de la prueba obtenida de
manera ilegal o con violacion del debido proceso; siendo las demas
causales, Unica y exclusivamente las reguladas en el Codigo General del
Proceso, por expreso mandato del Legislador, en donde por cierto en el art
14 del CGp que dispone:” El debido proceso se aplicara a todas las
actuaciones previstas en este codigo. Es nula de pleno derecho la prueba
obtenida con violacion del debido proceso”. . Por ello y al no haberse
alegado la nulidad procesal con base en alguna de las causales
establecidas en el ordenamiento procesal, deviene inevitablemente el
rechazo de la misma, tal como lo dispuso el a quo, por lo que la decision
impugnada del 10 de octubre de 2019, debera ser confirmada.

3.2. De la liquidacion de las costas.

Conforme al contenido de la sentencia del 11 de septiembre de 2019, que
puso fin al litigio, se ordendé en el numeral 3° condenar en costas a la
parte demandante “y a favor de los demandados en proporcién de un 50%
para cada uno. Por concepto de agencias en derecho a ser tenidas en
cuenta por la Secretaria en la correspondiente liquidacion, se fija la suma
de $8.300.000 (Acuerdo PSAA 16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura)”. Es asi como en el auto del 10 de octubre de 2019 (f1.104), por
parte de la secretaria se liquidaron las costas procesales y por concepto de
agencias en derecho se liquidé la suma de $8.300.000 pesos, aprobadas
en la misma providencia; posteriormente y con motivo de la impugnacion,
en auto del 9 de diciembre de 2019 (fl.125 a 127), se decidié no reponer el
monto establecido por agencias en derecho, pero reconocio la existencia de
un error puramente aritmético, corrigiéndolas al monto de $8.261.160.
Para asignar la suma en cita, el a quo destacé que el Acuerdo PSSAA-
10554 del 5 de agosto de 2016, en su articulo 5, establece que en materia
de procesos declarativos, en primera instancia, y en donde las
pretensiones no son pecuniarias, la tarifa oscila entre 1 y 10 salarios
minimos legales mensuales vigentes, que para el ano 2019, equivalia a
$828.116 pesos. Por lo tanto las agencias en derecho fijadas fueron el
tope.

Generalmente las costas procesales se han entendido como la carga
economica que debe afrontar aquel sujeto procesal que no tenia la razon,
motivo por el que obtuvo una decision desfavorable; de conformidad con el
articulo 361 del Codigo General del Proceso, “estdn integradas por la



totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso
y por las agencias en derecho”, entendiendo las expensas y gastos como
las erogaciones necesarias para iniciar e impulsar el proceso, tales como el
valor de las notificaciones, peritos, copias, etc; y las agencias en derecho
como, los gastos efectuados por concepto de apoderamiento. A su vez el
articulo 365 ibidem en su numeral 1°, determina que se condenara en
costas a quien resulte vencido; y frente a la imposicion de agencias en
derecho, el articulo 366 ib en su numeral 4° reza:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el
juez tendra en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el mdximo de dichas tarifas”.

La anterior disposicion es clara en orientar al juzgador de instancia,
senalandole que no basta con la causal objetiva del vencimiento del juicio,
sino que también debe atemperarse con otros factores subjetivos, como la
duracion, la intervencion procesal o la cuantia, siempre sin exceder las
tarifas fijadas por el Consejo Superior de la Judicatura.

En el caso de marras y para resolver los motivos de inconformidad, es
necesaria senalar al recurrente, primeramente, que el Legislador en el
Codigo General del Proceso, modifico el procedimiento en materia de
liquidacion y aprobacion de costas procesales; diferente al que obraba en
el Codigo de Procedimiento Civil, el actual régimen, no contempla un
traslado a las partes con el fin de que se les faculte para objetarlas; de
hecho la objecion en este tramite desaparecio. Es asi como el articulo 366
ib, determiné para el tramite de la liquidacion de las costas que:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en
primera o unica instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la
providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las
siguientes reglas:

1. El secretario hard la liquidacién y correspondera al juez
aprobarla o rehacerla.”

Conforme a la regla procesal transcrita, existiendo la condena en costas
procesales, el secretario las liquidara y seguidamente el juez las aprobara
o modificara. Evidentemente y siendo una providencia judicial, es
susceptible de ser atacada por los medios ordinarios, en el término de su
ejecutoria. Por consiguiente y respecto del primer motivo de inconformidad
planteado, no era dable correr primeramente un traslado, para acudir a la
“objecion” como mecanismo de oposicion; en segundo lugar, se pone en
evidencia las condiciones socio-economicas de la accionante, para senalar
que el monto es excesivo y que existe una incapacidad de sufragar la
suma establecida.



En este punto debe resaltarse, que el Acuerdo PSAA16-10554 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, regula la materia concerniente al
monto de las agencias en derecho. En torno a los procesos declarativos en
general, como es el caso que nos ocupa, determina en el articulo 5° sobre
las tarifas, que en primera instancia y sobre asuntos en los cuales las
pretensiones no son pecuniarias, la tarifa oscilara entre 1 y 10 salarios
minimo legales mensuales vigentes. Es asi y en principio, que la suma
establecida por la primera instancia se atempera con la tarifa legalmente
establecida, solo que su monto ascendié al maximo permitido. Sin
embargo y como el motivo que basicamente fundamenta la impugnacion
redunda en una exagerada tasacion, considera esta judicatura, que mas
que senalar una exageracion, lo realmente plausible, es que no se tuvieron
en cuenta otros factores, mas que el tarifario, tal como lo exige el ya citado
articulo 366 del CGP. Teniendo en cuenta que la primer a instancia
asumio el conocimiento de la Litis con el admisorio del 18 de febrero de
2019 y que la sentencia se emitio el 11 de febrero de la misma anualidad,
es claro que el término del litigio fue poco; asi mismo, la intervencion del
extremo pasivo se limité a la contestacion de la demanda, pues a pesar de
que fijo fecha para audiencia inicial y se decretaron pruebas, la misma no
se concretdo ante el proferimiento de la sentencia anticipada. Es asi
entonces, como era menester del a quo analizar y ponderar estos otros
aspectos al momento de fijar las agencias en derecho, pues resulta
evidente que condenar a la tarifa maxima permitida no se compadece con
la labor ejercida y con la naturaleza de las agencias en derecho.

Por consiguiente, se modificara el auto del 10 de octubre de 2019,
mediante el cual se liquidaron y aprobaron las costas procesales,
incluyendo las agencias en derecho, fijando para este ultimo item, la suma
de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

4. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 10 de octubre de 2019, proferido por
el Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin, mediante el cual
se rechazo de plano solicitud de nulidad, conforme a lo expuesto en el
presente proveido.

SEGUNDO: MODIFICAR el auto del 10 de octubre de 2019, que dispuso
la liquidacion y aprobacion de las costas procesales, atendiendo las
consideraciones antes expuestas. En consecuencia, se fija para la
liquidacion respectiva y por concepto de agencias en derecho, la suma de
tres (3) salarios minimos legales mensuales de conformidad con el
Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura en
concordancia con el art.366 del Codigo General del Proceso.



M.G.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
JUEZ



