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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Servidumbre

Rad: 05001 40 03 024 2020 00524 01

Dte: Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P.

Ddo. Soluciones Estratégicas y Logisticas S.A.S.
Asunto: Confirma auto impugnado

Auto Interl. N°. 717

Procede el Juzgado a resolver el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada, contra la providencia emitida por el Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Oralidad de Medellin que decidio no decretar la nulidad de lo actuado

dentro del presente juicio de simulacion.

1. ANTECEDENTES

La parte demandada, present6 incidente de nulidad en contra de todo lo actuado
con posterioridad al auto del 02 de diciembre de 2020, mediante el cual se decidié
por el juzgado de primer grado, no reponer el auto del 11 de septiembre de 2020,
ultimo mediante el cual se habifa admitido la demanda de imposicion de
servidumbre publica de conduccion de energfa eléctrica de la referencia. Dicha
solicitud fue resuelta por auto del 3 de agosto de 2021, negando la declaratoria de
nulidad alegada. Contra esta decision se interpuso recurso de reposicion el cual fue
resuelto no reponiendo la negativa por auto del 28 de septiembre de 2021, y en
subsidio el de apelacion que es el que se encargara este despacho de resolver en

esta oportunidad.

En concreto y haciendo culto a la brevedad, el fundamento de la peticién de
nulidad elevada por la parte demandada, reiterado en el recurso que habra de
resolverse, descansa en la causal 8 del articulo 133 del CGP que alude a la indebida

notificacion, todo por cuanto en su sentir, el auto del 2 de diciembre de 2020, por
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medio del cual se decidi6 el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 11
de septiembre de 2020 que admiti6 la demanda y ordend notificar a la pasiva, debid
serles notificado de forma personal y a través del correo electronico, para asi
proceder desde el momento de su resolucién a conocer ese pronunciamiento y
entender que el auto admisorio cobraba ejecutoria y por tanto el tiempo para
contestar la demanda corria ya en disfavor de la demandada. El proceder contrario
a ese querer, esto es, el haber notificado esa providencia por estados y el no haberse
compartido el expediente para conocer el estado del proceso y en especifico, las
decisiones que se adoptaban de forma preclusiva de cara a las etapas del mismo, es
lo que se alega como violatorio de derechos fundamentales y por ende como la

causa para que se declare la nulidad de lo actuado.

Puesto en traslado el recurso conforme a la sustentacion que del mismo hizo la
impuganante, la parte demandante se opuso a la modificacion de la negativa para
acoger la nulidad propuesta, sefialando que la actuacién del juzgado se habia
apegado a los mandatos legales, no siendo necesario que la providencia del 2 de
diciembre de 2020 que resolvio el recurso interpuesto contra el auto que admitia la
demanda, se notificare de forma personal y por ende una vez resuelto este y
notificado por estados, se marcé el hito temporal para que la demandada contestara
a la demanda. El haber presentado dicho pronunciamiento seis meses después a

dicha calenda, le signific6 el rechazo por extemporaneo de aquella.

2. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta agencia judicial determinar si la decisiéon de primera instancia
resulta ajustada a los mandatos legales que gobiernan el instituto de las nulidades
procesales, todo ello de acuerdo a la confrontacién de las normas alegadas y la

situacion factica que se present6 dentro de este asunto.

3. CONSIDERACIONES

3.1. Las nulidades procesales, estan contempladas en nuestro ordenamiento

juridico como un tipo de sancién que afecta las actuaciones que se desarrollan
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dentro de un proceso judicial con su invalidez, por no ejercerse conforme a los
preceptos legales el tramite del proceso o algunos actos procesales. Estas estan

regidas por los principios de taxatividad, especificidad y subsanabilidad.

Nuestro Codigo General del Proceso haciendo gala del primero de los principios,
consagré nueve causales invalidantes del tramite, asi como en los articulos
posteriores, la oportunidad y la forma de tramitarlas, los requisitos para que las
mismas se pudieran exigir y las maneras en que algunas causales pueden

considerarse saneadas.

Puntalmente, este escenario convoca frente al segundo supuesto contenido en la
causal octava del articulo 133 del CGP que la senala: “Cwuando en el curso del proceso se
adyierta que se ba dejado de notificar una providencia distinta del anto admisorio de la demanda
0 del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd
nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la
forma establecida en este codigo”, pues se dice por el peticionario, que el auto del 2 de
diciembre de 2020, fue producto de una indebida notificacion y por tal, el tramite

que le sigui6 esta afectado de nulidad.

Sirve para resolver el objeto de la apelacion, memorar el contenido del articulo 290

del CGP, que dispone:

ARTICULO 290. PROCEDENCIA DE LLA NOTIFICACION PERSONAL. Deberin hacerse

personalmente las siguientes notificaciones:

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto admisorio de la demanda

y la del mandamiento ejecutivo.

2. A los terceros y a los funcionarios publicos en su caracter de tales, la del auto que ordene

citarlos.

3. Las que ordene la ley para casos especiales.
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Esta norma es importante pues de ella se extrae una conclusion que es fundamental
para lo que aca se viene cuestionando. El auto del 2 de diciembre de 2020, que
resolvié un recurso de reposicién interpuesto contra el auto que admitié la
demanda de servidumbre de la referencia, no era de aquellos que tenia que ser
notificado de forma personal pues ninguna disposicion legal asi lo prescribié, no
se trataba de providencia admisoria ni de una que librara el mandamiento de pago,

ni se estaba mediante esta citando a un tercero.

Luego la notificacion del auto del 2 de diciembre de 2020, tal y como ocurrid, debia
hacerse por estados, conforme lo regula el articulo 9 del Decreto 806 de 2020,

concordante con el 295 del CGP.

La Corte Suprema de ]usticia1 al referirse frente a dicha forma de notificaciéon en

la actualidad ha dicho que:

“En punto de las notificaciones dispuso en su articulo 9 (refiriéndose al Decreto 806 de 2020) lo siguiente:

[-..] Las notificaciones por estado se fijardan virtualmente, con insercion de la providencia, y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva. No
obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas cantelares o hagan mencion
a menores, o cuando la antoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma
podrin surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de andiencia. Los ejemplares de los estados y traslados
virtuales se conservardan en linea para consulta permanente por cualguier interesado...” (subrayas por fuera del

texto).

Notese, que la normativa en precedencia ordena la divulgacion via internet del estado, y adicionalmente, deberd
incluirse all la resolucion susceptible de “notificacion”. Esto siltimo, marca la diferencia con la misma fignra
instituida en el articulo 295 del C.G.P., pues bajo esta tiltima codificacion, no es necesario que el proveido que se

pretenda dar a conocer esté anexado.

Del citado canon es irrebatible que para formalizar la “notificacion por estado” de las disposiciones judiciales no
se requiere, de ninguna manera, el envio de “correos electronicos”, amen que se exige solamente, como ya se dijo,

hacer su publicacion web y en ella hipervincular la decision emitida por el funcionario jurisdiccional.

1 SENTENCIA stc-51582020. M.P Francisco Ternera Barrios
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Acorde con esto no resulta reprochable la actuacion llevada a cabo por el colegiado demandado, ya que conforme
a las comprobaciones referenciadas previamente, se encuentran en estricta alineacion con lo regulado por la
normativa aludida, toda veg que el “estado electronico” de esa fecha bien refleja la respectiva “notificacion”, y
ademds, con ella fue adjuntado el anto gue corrid traslado para la sustentacion de la alzada (art. 9 del Decreto
806 del 2020, en consonancia con el 14 de la misma), acatando en estricto orden los pardmetros de motivacion y

necesidad constitucional de la mentada disposicion.

Agréguese a ello que librar la providencia emitida como mensaje de datos a la “direccion electronica”, o fisica
mutaria en otra tipologia de “notificacion’, como es la personal, pues son los pardmetros anunciados por el articulo

291 del Cédigo General del Proceso y 8° del Decreto en mencion”.

Y en sentencia STC9383 de 2020 de la misma corporacion y ponente dijo: “udtzese
que la normativa en precedencia (aludiendo al articulo 9 del Decreto 806 de 2020) ordena la
divulgacion via internet del estado y, adicionalmente, la inclusion de la resolucion susceptible de
notificacion. De manera tal que es irrebatible que para formalizar la notificacion por estado de

las disposiciones judiciales no se requiere el envio de correos electronicos.”

Esta conclusion sobre la notificacion por estados de providencias diferentes a las
arriba enunciadas, marca el éxito que debe correr la solicitud incidental elevada por
la parte demandada, pues de entrada decae el argumento segin el cual, la causal de
nulidad aparecia configurada por la indebida notificaciéon de la providencia del 2
de diciembre de 2020, al no haber sido comunicada de forma personal, pues ya se
dijo, si la providencia no era de aquellas que debian ser notificadas de esta manera,
su notificacién conforme lo gobierna el articulo 295 del CGP concordante con el
9° del Decreto 806 de 2020, debia realizarse mediante su inclusion en estados, lo
cual se hizo, tal y como se observa de las constancias que del tramite reposan en la
carpeta principal y segun se ve de los rastros que quedan de dichas notificaciones

en el micrositio destinado para la agencia judicial de primer grado.

El auto del 2 de diciembre de 2020 fue notificado por estado 140 del 3 de diciembre
de 2020, cosa que pudo corroborar este despacho. La inclusion de la providencia
en mencién también aparece realizada en la pagina web en la parte destinada a Ja

publicacion con efectos procesales-autos 2020, conforme a la ruta referenciada

en el auto del 3 de agosto de 2021, que es diferente al sistema de consulta juridica
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o al listado general de los estados que se publican en el dia a dia; luego era un deber
de la parte demandada, enterada de la forma de notificacién electrénica que desde
la vigencia del Decreto 806 de 2020 iba a imperar en la rama judicial al menos por
dos afios, y avisada mediante comunicacién general que el juzgado que le tramitaba
el proceso habia fijado en su sitio web al respecto?, consultar en debida forma la
notificacion de providencias hecha mediante estados y no esperar a que el juzgado

se la comunicara de forma personal al correo electrénico.
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Ninguna norma procesal en realidad obliga a tales situaciones y si bien es cierto el
listado general de estados del dia 3 de diciembre de 2020, no contiene el
hipervinculo que lleva de forma directa a la providencia, ello no era 6bice para que
la parte interesada la ubicara en el micrositio o procurara a través de los canales de
comunicacion entre usuarios y juzgado, incluso el conocimiento del auto bien para

que le fuera remitido, o para que se le retroalimentara en la forma del acceso a la

2 Ver micrositio del juzgado de primer grado avisos 2020.
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misma conforme a las nuevas directrices trazadas, actuaciones que no se

observaron adelantadas por la recurrente.

El proceder contrario implic6 para dicha parte las consecuencias conocidas:
contestar en forma extemporanea la demanda; lo que conforme a su narracion, se
dio por la confianza de que el término perentorio para ejecutar dicho acto, solo le
correrfa cuando se resolvié lo pertinente al incidente de nulidad que presento, o en
su defecto, una vez se le comparti6 el expediente digital, lo cual no es de recibo,
pues para ello debié tener en cuenta en primer lugar, que la notificaciéon de la
providencia admisoria con el envio efectivo del correo a su direccion electronica
se materializ6 de forma personal; en segundo lugar, el articulo 118 inciso 4 del
CGP que dice desde cuando corren los términos en los casos de la interposicion
de recursos y tercero, que con la notificaciéon de la demanda, tal y como se observa
del consecutivo 16 del cuaderno principal, se le comparti6 a la parte demandada el
auto admisorio de la misma, el escrito inicial y los anexos; documentos con los
cuales, una vez notificado por estados el auto del 2 de diciembre de 2020, pudo y
debi6 proceder a contestarla de acuerdo al término de tres o cinco dias otorgados
respectivamente segun dispone la ley para este tipo de procesos y no esperar para
luego, mediante interpretaciones poco precisas, tratar de alargar un término tan
perentorio como lo es el que se establece para manifestarse frente a una demanda

de imposicion de servidumbre.

La interposicién del recurso de reposicion contra el auto del 2 de septiembre de
2020 que hizo la demandada aqui recurrente, daba cuenta incluso de la debida
notificacion del auto admisorio de la demanda para la imposicion del gravamen,
que contrario a lo seflalado por el apoderado de Soluciones Estratégicas y
Logisticas S.A.S, no se realizé por conducta concluyente, sino de manera personal
a través del envio de la providencia admisoria al correo electrénico registrado y
segin la remision que de un mensaje de datos idoneo al respecto realizo la parte
demandante. Luego entonces este aspecto, que aparece también cuestionado en la
sustentacion de la alzada, queda desechado por la misma conducta de la parte,
quien, si indebidamente notificada se entendia de la providencia admisoria, no tenia

si quiera porque recurrirla, pues conforme a su mismo alegato, para la fecha de
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interposiciéon del recurso contra el auto admisorio, supuestamente no estaba

notificada.

En esta direccién, los dos argumentos que sustentan la nulidad no son aceptables
y por el contrario las actuaciones adelantadas los desdicen. El auto admisorio de la
demanda y el auto del 2 de diciembre de 2020 que se fija como el desencadenante
de la nulidad, fueron debidamente notificados; el primero de forma personal y el
segundo mediante su inclusion en estados. Lo ocurrido entonces se compadece
mas con una conducta un tanto desidiosa y confiada de la parte, que con una

indebida aplicacién del tramite procesal y los actos que lo componen.

La parte demandada, notificada efectivamente de forma personal a través del
correo electronico pues ninguna otra providencia sugirié o relacioné otro tipo de
notificacion, debi6é contestar la demanda de forma oportuna. El término para ello,
interrumpido por la presentacion del recurso de reposicion contra el auto que la
admiti6 (articulo 118 CGP), le corrié desde el dia siguiente a la notificacion del
estado 140. Cualquier otra interpretacion que se acoja, si rayaria con la vulneracion
de las formas propias de cada juicio y desconoceria de forma protuberante el
contenido del articulo 117 del CGP que dispone “Los #érminos seiialados en este codigo
para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son

perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

E/ juez cumplird estrictamente los términos senialados en este codigo para la realizacion de sus
actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de

las demads consecuencias a que haya lugar.”.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin,
RESUELVE:

Primero: Confirmar el auto del 3 de agosto de 2021 por medio del cual se decidié

negar la nulidad interpuesta por la parte demandada.
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Segundo: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen para que se continue con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

firma electronica

ANGELA MARIA MEJIA ROMERO
JUEZ
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