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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

{

Medellin, veintinueve de octubre de dos mil veintiuno

Proceso Verbal

Demandante Zoila Mireya Rosero Diago
Demandado Carlos Emilio Zea Mufioz
Radicado 2019-00534

Asunto Resuelve excepciones previas
Auto N° 633

OBJETO

Surtido como se encuentra el traslado a la parte demandante en reconvencion,
procede el Despacho a resolver las excepciones previas de PRESCRIPCION DE
LA ACCION ORDINARIA DEL SENOR CARLOS EMILIO ZEA MUNOZ
Y ADQUISITIVA DE DOMINIO; EXISTENCIA DE PLEITO PENDIENTE
ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO; NO
HABERSE AGOTADO LA CONCILIACION COMO REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD-FALTA DE REQUISITO FORMAL; COSA JUZGADA;

formuladas por el demandado en reconvencién Carlos Emilio Zea Munoz.

ARGUMENTOS DE LA EXCEPCION

Cuatro defensas previas eleva la parte demandada en reconvenciéon en aras de
ajustar el tramite del proceso que se le viene dando a la reclamaciéon de mutua
peticién que present6 el demandado inicial Zea Munoz. La de prescripeion de la accion
ordinaria del senior Carlos Emilio Zea Musoz y adquisitiva de dominio, la sustenta en
especifico en que el transcurso del tiempo ha extinguido las acciones que como
propietario podria tener para recuperar el dominio de su cuota parte; teniendo en
cuenta que, desde hace mas de veinte afios, aquel se desentendi6é del inmueble

objeto del litigio. Agregd, ahora en relacién con la prescripcion como modo de



adquirir las cosas, que dicho lapso de desentendimiento del demandante en
reconvencion con el bien, ha jugado en favor de la demandada, quien mediante
este proceso reclama la titularidad total del bien por habetlo adquirido por
usucapion, por lo que al estar alegada también como excepcion asi debe

re€CoNnocerse.

La existencia de pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto esta
soportada en la existencia concomitante del proceso con radicado
5001310301020190055900, que se surte entre las mismas partes aca encontradas y
que tiene por objeto la division de los frutos generados por la cosa comun,
pretension que resulta en su dicho, idéntica a la que se elevé de forma

consecuencial en la demanda reivindicatoria.

La defensa denominada 7o haberse agotado la conciliacion como requisito de procedibilidad-
falta de requisito formal, la funda en el hecho de que la pretension reivindicatoria es
de naturaleza conciliable, raz6n por la cual, para demandarla, debi6 estar precedida
del agotamiento del requisito de procedibilidad de conformidad con los articulos

35y 38 de la Ley 640 de 2001. Agregé al respecto que “solo se puede eximir a la parte de

agotar este requisito para procesos ejecutivos, de restitucion de inmueble arrendado, y para procesos declarativos
divisorios, de excpropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de personas indeterminadas.
También el articulo 35de la 1ey 640 exime al demandante de este requisito si manifiesta bajo juramento que
sgnora el domicilio o lugar de trabajo del demandado, o que aquél se encuentra ausente o desconoce su paradero, e
incluso también dispone el articulo 590del Codigo General del Proceso que no serd obligatorio agotar la conciliacion
extrajudicial como requisito previo a demandar, cuando se soliciten medidas cantelares y ninguna de las anteriores

excepeiones es el caso, pues tampoco se presente con el texto de la demanda solicitud de medidas cautelares.”,

supuestos quc Nno s COI‘I‘CSpOﬂdCl’l con lo quc acontece en este proceso.

La excepcion denominada cosa juzgada esta soportada en la sentencia de primera
instancia emitida al interior del expediente 05001310301020190055900, donde el
juzgado de conocimiento encontré6 probada la excepciéon perentoria de
prescripcion adquisitiva y que, por tratarse de un proceso con identidad de partes,

objeto y causa, asi debia reconocerse dicha excepcion dentro de este litigio.

TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES



Del escrito de excepciones, se dio traslado a la parte actora por el término de tres
(3) dias, tal y como consta en el consecutivo 14 del cuaderno correspondiente, para

que procediera conforme lo indicado por el numeral 1° del articulo 101 del C.G.P.

Dentro del término concedido, la apoderada judicial de la parte actora se manifesto
contra dichas defensas solicitando que las mismas no fueran acogidas, en especifico

por lo improcedentes que resultaban las razones que las sustentaban.

Surtido lo anterior, procede el despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La razon de ser de las excepciones previas, es la de encauzar el tramite de un
proceso en el que se ha incurrido, bien en yerros internos de la demanda o bien en
cuestiones externas a la misma, que impiden que el proceso se lleve a cabo de una
manera clara, leal, organizada y completa, evitando ademas la configuraciéon de
nulidades futuras que reviertan negativamente en el tramite del proceso. Bajo ese
sustento, pretende el apoderado de la demandada en reconvencion que se acojan
las defensas propuestas, a efectos de sanear lo que en su juicio son omisiones que
pueden redundar en la tramitaciéon exitosa de este asunto o incluso en su

terminacion.

A efectos de resolver, debe tenerse en cuenta que conforme a la consagracion legal
expresada en el Codigo General del Proceso, la taxatividad campea el ambito de
las defensas previas, por lo que causales ajenas a las demarcadas en el articulo 100
del actual estatuto procesal civil, no pueden ser de recibo por el juzgador; luego, el
examen de otras defensas diferentes, debe realizarse en las etapas posteriores de la
actuacion; por ejemplo, si se trata de excepciones perentorias, las que de forma

general se resuelven en la sentencia que pone fin a la actuacion.

Traduce lo anterior para lo que interesa en este proceso, unicamente es posible
estudiar en este momento las que el excepcionante denomind como pleito pendiente

entre las mismas partes y sobre el mismo asunto y la inepta demanda por falta de requisitos



Sformales, a saber, la conciliacion como requisito de procedibilidad, ello por cuanto las
excepciones denominadas prescripcion y cosa juzgada, no estan enlistadas dentro del
catalogo del articulo 100 citado, y st bien pueden ser decretadas en cualquier estado
del proceso, no se abordaran en esta oportunidad; advirtiendo que de encontrarse
probados los supuestos que las soportan en las etapas posteriores, asi podran ser

declaradas por el juez conforme lo permite el articulo 278 del CGP.

Digase de todos modos de una vez frente a dichas defensas, que la naturaleza de
la pretension principal que, de prosperar, truncaria la de la demanda de
reconvencion, hace prudente esperar el debate que se dé con relacién a la practica
de la prueba. En lo que se refiere a la cosa juzgada, el hecho de que la sentencia
proferida al interior del proceso tramitado por el Juzgado Décimo Civil del Circuito
de Medellin para reconocimiento de frutos, aun no se halle ejecutoriada, desdice

de su favorabilidad.

Se ocupa entonces el despacho de estudiar preliminarmente la defensa denominada

pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

Por regla general, una pretension debe ser el objeto de un proceso. Dos procesos
pueden ser necesarios para lograr, primero la definiciéon y luego la efectividad de la
misma pretension, pero entonces se presentara ella, como pretensiéon discutida
para el primero de los procesos y como pretension cierta pero insatisfecha para el
segundo. En ese orden, jamas dos procesos de conocimiento pueden versar sobre

la misma pretension.!

Asi, existe el pleito pendiente o la litis pendentia, cuando se sigue otro juicio sobre
la misma cuestién o pretension entre las mismas partes. En esa linea, para que se
configure el aludido medio exceptivo, es necesario que concurra la identidad de
objeto, causa y de partes, de tal suerte que la primera demanda comprenda a la

segunda.’

1 QUINTERO Beatriz, PRIETO Eugenio. Teoria general del derecho procesal. Cuarta Edicion. Editorial
Temis. Bogota. 2008. Pag. 491.

2 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién 3ra. CP. Maria Elena Giraldo
GOmez. Junio de 2004. Radicado Nro. 2500-23-26-000-2002-1426-02 (25057).



La Corte Suprema de Justicia® ha sostenido al respecto que la excepcion de pleito
pendiente, requiere que la accién (pretension) debatida en las dos causas sea la
misma; esto es, que el fallo de uno de los juicios produzca la excepcion de cosa
juzgada en el otro porque se trata de una idéntica controversia entre las mismas

partes.

A su vez, la Corte Constitucional® ha indicado en repetidas oportunidades que en
materia procesal civil, la excepciéon previa de pleito pendiente es procedente
cuando cursa otro proceso con el mismo objeto o pretensiones, por causa de unos
mismos hechos y entre las mismas partes, de suerte que, si el juez la encuentra

probada, debe disponer la terminacién del nuevo proceso en su etapa inicial.

La excepciéon previa de pleito pendiente fue entonces consagrada en nuestro
ordenamiento por el legislador en procura de preservar la cosa juzgada, buscando
con ello evitar que sobre un mismo asunto se profieran varias decisiones que, por
demas, puedan resultar contradictorias. Dicha finalidad se extiende a mantener la
seguridad juridica, ya que el legislador busca evitar la pluralidad de fallos sobre el
mismo conflicto, que incluso pueden llegar a ser opuestos y poner en duda la
garantfa de certeza que para los justiciables debe emanar de la funcion

jurisdiccional.

En el caso concreto, basta con estudiar la identidad de objeto, de causa, de partes
y de accién, entre los dos procesos denunciados, para poder saber si la excepcion
planteada tiene o no el mérito de proceder con el objetivo de enervar las

pretensiones interpuestas.

Aplicadas esas nociones y verificando el cumplimiento de los requisitos en
mencion, de entrada, se observa lo procedente que el medio exceptivo resulta de
cara a las pretensiones especificas sobre el pago de frutos que se viene tramitando

en el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin de manera

3(G.J. Nos. 1957/58. 708)
4 Corte Constitucional, Sentencia C-355 del diez (10) de mayo de 2006. Magistrados Ponentes: Dr. JAIME
ARAUJO RENTERIA Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.



principal y que fuere solicitada en esta demanda reivindicatoria de mutua peticion,

como consecuencial a la pretension reivindicatoria.

La razén de lo anterior resulta del hecho de que los demandantes y demandados
del proceso con radicado 05001310301020190036000 que tramitaba el Juzgado
Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin (ahora surtiendo el tramite del
recurso de alzada), son las mismas partes que dentro de esta particular demanda,

se encuentran en las mismas calidades de demandantes y demandados reciprocos.

Es cierto que en el proceso que tramita este despacho hay una variacién factica
con respecto al necesario reconocimiento de la calidad de domine con mejor
derecho que la poseedora para que se active la consecuente restitucion de la cuota
de dominio poseida por esta y el pago de frutos, lo cual no se veia en el otro
proceso al que se ha aludido, pues alli la peticién se hizo simplemente por el
porcentaje del derecho de cuota y aca se agregaron los hechos relativos a la
posesion irregular de la demandada; pero no debe desconocerse que el objeto
central de la primer demanda, la tramitada en el Juzgado Décimo, comprende uno
de los objetos recogidos en la segunda de las demandas y que es la que viene
tramitandose en este despacho; concretamente, la pretension del pago de frutos

derivados de un derecho de cuota.

Asi entonces, la inclusion de nuevos objetos o pretensiones en esta demanda
reivindicatoria que instaura Carlos Emilio en contra de su expareja y que son
necesarios de formular por la naturaleza de lo pretendido, no desdibuja el hecho
de que ya pretendi6 contra su demandada que se le condene al pago de una suma
equivalente a $198.951.880.66 por concepto de frutos derivados de su derecho de
cuota; suma idéntica que se desprende de los dos procesos, tal vez porque en
ambos, el soporte de ella lo constituyen las mismas pruebas. En otras palabras, si
no se acompaiare lo relativo a que se ordene la restitucion de la cuota de dominio,
el objeto del proceso que aqui se tramite serfa el mismo con respecto al que venia

tramitando el otro juzgado civil; el reconocimiento y pago de frutos civiles a cargo

de la demandada Zoila Mireya.



De ahi entonces que la identidad en la causa también va a aparecer emparejada,
por cuanto el fundamento para reclamar en una y otra demanda esos valores
equivalentes a los frutos, es en ultimas como se dijo, el porcentaje de propiedad
que tiene el demandante sobre el bien identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 001-560644 y el despojo de este derecho de cuota o su utilizaciéon por
la demandada; lo relevante es eso y es lo que le darfa en efecto el derecho para
reclamarlos. En los dos procesos esa calidad de comunero es la que legitima a
Carlos Emilio para pretender el pago de los frutos de forma independiente o ya
consecuencial, si demuestra un mejor derecho sobre la cuota de dominio que se

disputa, pues su demandada afirma haberla adquirido por el paso del tiempo.

En efecto, un examen detallado sobre la causa de los pedimentos puede clarificar
sin dificultad que en ambos procesos la pretension de los frutos a cargo de la
demandada, se inspira en el derecho de copropiedad que ostenta el sefior Catlos
Emilio sobre el bien litigado. Que en uno se pida de forma principal por el simple
porcentaje del derecho de dominio que se tiene sobre la cosa y que en otro dicho
pedimento se condicione a que se declare poseedora vencida a la demandada, no
desdice la identidad factica de la cual se deriva todo el asunto, existiendo entonces

una identidad causal, entendida la causa como el fundamento de la pretension.

Habiendo identidad de partes y de causa, el objeto como se viene sefialando, resulta
ser el mismo, pues en ambos procesos se persigue el pago de unos frutos
equivalentes conforme al juramento estimatorio elevado, por wvalor de
$198.951.880.66 y hasta tanto se acabe la indivision o hasta que se haga la
restitucion de la cuota de dominio. La suma pretendida incluso en los dos procesos,
esta soportada en un dictamen pericial, de lo que resulta asi la triple similitud entre
esos elementos para advertir una posible tramitacién doble de dos pretensiones
fundamentadas en los mismos hechos, pretendiendo un mismo objeto y elevadas

y resistidas por partes equivalentes.

Si se propende mediante este tipo de defensas por la garantia de la seguridad
juridica y de la cosa juzgada, y se tiene en cuenta que ya el otro proceso surtié una

instancia y se encuentra la sentencia proferida apelada ante el superior, por ende



sin ejecutoria, debe ceder este segundo objeto contenido en la demanda de mutua
peticion ante lo que se resuelva alli, pues las bases de esas pretensiones particulares
son las mismas y no quiere el legislador decisiones opuestas que atenten contra la

seguridad juridica.

Lo dicho implica que ese petitorio particular del pago de los frutos debe ser
resuelto por la autoridad que primero lo conocié; porque no acoger la defensa
implicaria que, a futuro, por ejemplo, resuelta la segunda instancia en el radicado
05001310301020190036000, con efectos de cosa juzgada, por virtud de la demanda
de pertenencia que aca se adelanta de forma principal y la reivindicatoria, se
produzcan dos decisiones contradictorias fundadas en unos mismos hechos, en el
evento en que aqui si se reconocieran los frutos naturales ante el decaimiento de
las pretensiones de la poseedora en la demanda principal en el otro proceso se

mantuviera la negativa ya declarada por el juez de primer grado.

Prospera asi la excepcion, por lo que lo propio es su reconocimiento, mas como la
demanda reivindicatoria tiene otros objetos que requieren de su agotamiento, la
litispendencia se declarara inicamente frente a la pretension tercera consecuencial
para el pago de frutos elevada en la demanda de reconvencion, no asi frente a las
restantes, pues estas si se tramitaran conforme a los ritos del procedimiento verbal,

profiriéndose una decisiéon de fondo que cierre la instancia correspondiente.

Esta salvedad se realiza porque lo propio ante estos eventos es que se terminara la
actuacion; pero se reitera, el hecho de que en este proceso dicha pretension de
frutos se haya elevado como consecuencia de otras y dada la independencia
existente en una pretension declarativa y otra de condena, las demas que no estan
siendo objeto de conocimiento por otros despachos si pueden ventilarse en este

juicio sin inconveniente alguno.

Debe sefialar el despacho finalmente, que el que se haya introducido la pretension
del pago de los frutos en este proceso donde de forma principal se debe discutir el
mejor derecho de dominio que tiene el demandante sobre la cuota de la que figura

titular, no traduce en una inconsonancia de demandas o que esta y la otra no sean



las mismas, pues se reitera, el objeto que es pagar unos frutos causados es idéntico,
las partes también, y los hechos, si bien en el nuevo proceso se incluyen los propios
a una pretension reivindicatoria, no distan de lo que realmente vendria a ser la
causa para pretender, el derecho de dominio del demandante sobre el bien y la
alzada en rebeldia de su demandada para dejarlo disfrutar de su derecho al pago de

aquellos.

Frente a la excepcién denominada falta de conciliacién prejudicial como requisito

de procedibilidad, debe sefialarse simplemente que la eventual ausencia de dicho
requisito de procedibilidad, no se podia catalogar como un evento que configurare
una excepcion previa y menos que su omision deviniera en la nulidad eventual del
proceso, por lo que los reparos que al respecto tuviere que hacer el demandado,
tendrian que haberse hecho mediante la formulacién del recurso de reposicion

contra el auto que admiti6é la demanda de mutua peticion.

Tal como lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia en sus pronunciamientos”,
§i la demanda se admitio pese a no haberse agotado -la conciliacion prejudicial con la persona
Juridica demandada, correspondia a ésta impugnar el auto admisorio de dicho libelo para que se

procediera en consonancia con dicha normatividad.

Y agregando en esa direccion, ha dispuesto que si el Juez no percata el
incumplimiento del requisito de procedibilidad en mencién, aunque fuere
necesario, si no inadmite el libelo para que se remedie esa deficiencia y si, en todo
caso, el demandado no recurre el auto que admite la demanda, posteriormente no
es posible que se alegue esa situacion como excepcion previa por ineptitud de la
demanda, ni como nulidad, ni ello mucho menos lleva al fracaso de las pretensiones

por falta del presupuesto procesal de demanda en debida forma.

“la supnesta falta del requisito de procedibilidad de la andiencia de conciliacion no genera causal
de nulidad que afecte la actuacion como lo declard el juez acusado; al respecto no se puede dejar

de lado que la misma ley prevé otra consecuencia muy distinta en los casos en que necesariamente

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de tutela de 15 de diciembre de
2014, Exp. No. 1100122030002004-00815-01



debe cumplirse dicha exigencia concretamente el rechazo de la demanda Ilnego le correspondia al
demandado (impugnante) si ese era su criterio recurvir la decision que le imprimio tramite al

asunto”’

Bajo esta direccién no se hace necesario ahondar en los aspectos de fondo sobre
lo procedente o no que resultaba exigir la conciliacion, previo a admitir la demanda
de reconvencién, pues se reitera, aquello debié ser objeto de recurso para
resolverse mediante la decision correspondiente. Serfa impropio estudiar asi una
consideracién que no tiene la entidad para lesionar el tramite del proceso, caso en

el cual si serfa necesario que las excepciones previas cumplieran con su finalidad.

Los medios exceptivos propuestos prosperan de forma parcial, por lo que no hay

condena en costas.

Por lo expuesto el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar préspera la excepcion previa de EXISTENCIA DE
PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL
MISMO ASUNTO, conforme a lo expuesto en los argumentos que anteceden.
Como fundamento de lo anterior, se advierte desde ya que la pretension
TERCERA contenida en la demanda de reconvencion, dirigida al reconocimiento
y pago de frutos en contra de la poseedora demandada, no sera objeto de
pronunciamiento dentro de este proceso, limitandose el estudio a la hora de fallar
a las demas pretensiones elevadas, dirigidas a obtener la reivindicacion de la cosa
poseida y su restitucion, asi como las que contiene la demanda principal. Sobre la
pretension de pago de frutos debera estarse a lo que se resuelva dentro del radicado
05001310301020190036000, que es el proceso que se viene encargando de

pronunciarse sobre dicho objeto.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, sentencia de tutela de 1 O de noviembre de
2006; expediente: 7 61112213000 2006 00186- O1
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SEGUNDO: No pronunciarse de fondo sobre las defensas denominadas,
prescripcion, cosa juzgada y falta de conciliacién prejudicial como requisito de

procedibilidad, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Sin condena en costas por cuanto las mismas no se causaron.

NOTIFIQUESE
Firma electronica
ANGELA MARIA MEJiA ROMERO
JUEZ
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