JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintiocho de octubre de dos mil veintiuno

Rad: 05001-31-03-003-2018-00070-00

Asunto: Resuelve solicitud de nulidad- Desestima

1. OBJETO

Procede el despacho a resolver la solicitud de nulidad
interpuesta por el apoderado de la parte incidentista, quien consider6 que
se configurd la causal de nulidad “supralegal por violaciéon al debido

proceso”.

2. SINTESIS DE LA SOLICITUD

El apoderado de la parte incidentista solicité que se decrete la
nulidad de la actuacion adelantada el dia 08 de julio de 2021, en atencion
a que, a su juicio, se debi6 realizar la notificacion de fijacion de fecha para
audiencia de practica de pruebas en el incidente de regulacion de
perjuicios, en el radicado 2020-00063 y no en el radicado 2018-070 como

se hizo.

Agrego a su argumento que a solo unas horas de la audiencia,
en la noche anterior, se le remiti6 el protocolo de la audiencia al correo
electrénico, y que al considerar que los testigos debian estar aislados,
decidi6 que cada uno de ellos se conectara a la audiencia desde sus

residencias, enviando al despacho, solo hasta las 8:36 am, el correo



electrénico de los testigos, a quienes les llegd posteriormente el enlace,

pero no pudieron conectarse a tiempo.

Expuso que pudo conectarse, mas tarde, por unos segundos,
pero que la conexion inestable le impidi6 explicar la situaciéon y que lo

acaecido no fue por falta de interés, sino por un asunto de tecnologia.

3. CONSIDERACIONES

En el presente evento se debe establecer si se configuré alguna
causal que vicie de nulidad la actuacién adelantada el dia 08 de julio de
2021, en que se resolvio el incidente de regulacién de petjuicios
interpuesto  por José Fernando Pérez Restrepo en contra de

Comercializadora y Representaciones Antiotrading S.A.S.

(i) Para resolver si existe nulidad, es necesario precisar que si
bien la parte solicitante esta aludiendo a una “nulidad supralegal” de rango
constitucional por violacion al debido proceso, lo cierto es que
interpretando la solicitud, sus hecho no conducen a una causal tan etérea
y abstracta, realmente esta haciendo alusién a la causal de nulidad por
indebida notificacién, en tanto expuso como argumento principal que el
sefialamiento de fecha para la audiencia de pruebas y resoluciéon del
incidente debid notificarse por estados en el radicado 2020-00063 y no en
el radicado 2018-070 como se hizo, de lo que se desencadend la supuesta

imposibilidad de conectarse oportunamente a la par con sus testigos.

En este sentido, el despacho se centrara en determinar si, en
efecto, el auto que senal6 fecha para audiencia de decreto de pruebas y
resolucion del tramite incidental debié notificarse en el radicado 2020-
000063y, de ser asi, si ello generé una nulidad que afect6 la posibilidad de
practicar las pruebas del incidentista de cara a impedir su participacion en

la audiencia.



(i) A efectos de esclarecer lo sucedido en el presente

expediente debe hacerse el siguiente recuento cronologico:

- La sociedad Comercializadora y Representaciones
Antiotrading S.A.S. inicié un procedimiento ejecutivo en contra del sefior
José Fernando Pérez Restrepo que terminé con sentencia del 13 de
diciembre de 2018 de cesar la ejecucion y condenar a la demandante al
pago de perjuicios que haya sufrido el demandado con ocasién al

proceso y a la practica de medidas cautelares.

- La sentencia fue integramente confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Superior de Medellin el dia 05 de diciembre de

2019.

- El 18 de febrero de 2020 la parte victoriosa presentd una
solicitud de ejecucién conexa de las agencias en derecho impuestas en
contra de Comercializadora y Representaciones Antiotrading S.A.S. Por lo

que se abri6 el radicado 2020-00063 conexo al radicado 2018-00070 que

era el correspondiente al ejecutivo principal en que se ceso la ejecucion.

- El 10 de agosto de 2020 el juzgado terminé el ejecutivo
conexo, iniciado para cobrar las agencias en derecho, por pago total de
la obligacion; y el 05 de noviembre de 2020 se acepto la renuncia al poder
del abogado de la parte ejecutada principal, Mauricio Andrés Parra

Cruz.

- El dia 30 de noviembre de 2020 el abogado Mauricio
Andrés Parra Cruz, quien fue apoderado del sefior José Fernando Pérez
Restrepo, presento un incidente de regulaciéon de honorarios profesionales

que fue admitido el 04 de diciembre de 2020 y tramitado bajo el radicado
2020-00063.

- Elsenor José Fernando Pérez Restrepo presentd recurso de
reposicion en contra del auto de admisién del incidente de regulacion de

honorarios profesionales, y dicho recurso fue acogido mediante auto del



19 de enero de 2021, en donde se resolvid, como consecuencia, rechazar
de plano el tramite incidental que se tramitaba en el expediente 2020-

00063.

- Alaparde todo lo anterior en el mismo expediente 2020-
00063, dispuesto para el tramite ejecutivo terminado por pago, se dio
traslado desde el 07 de julio de 2020 al incidente de regulacién de
perjuicios presentado por el ejecutado en contra del ejecutante vencido.
Posteriormente, el dia 26 de agosto de 2020, en ese mismo radicado, se

t1j6 fecha para pruebas del incidente y sentencia para el dia 17 de febrero

de 2021.

- El117 de febrero de 2021, fecha en la que se iba a realizar la
audiencia de pruebas y sentencia en el tramite de incidente de regulacion
de perjuicios, el despacho advirtio, en presencia del aqui solicitante de
la nulidad Dr. Hernan Restrepo Londoiio, una posible “irregularidad”,
en tanto el tramite de regulacién de perjuicios debia tramitarse en el
radicado 2018-00070, por lo que, para evitar futuras nulidades, se
ordend volver a dar el traslado, ya no en el radicado 2020-0063, sino en el
radicado 2018-00070 que era el del ejecutivo principal del que surgi6 la

condena en perjuicios que se pretendia liquidar.

- En esa diligencia, como consta en el audio y video, estaba
presente el apoderado incidentista y ahora pretendiente de la nulidad, el
Dr. Hernan Restrepo Londofo, quien manifest6 estar de acuerdo con la
situacién, y tuvo pleno conocimiento de que el traslado se realizaria
nuevamente, pero en el radicado del ejecutivo principal 2018-00070 y que

todo el tramite se continuaria en ese mismo radicado.

- En efecto, el 18 de febrero de 2021 se volvié a dar el
traslado del incidente de regulacién de perjuicios a la parte ejecutante, con
conocimiento del apoderado de la parte incidentista y en el radicado 2018-
00070. Y el 3 de marzo de 2021 se volvio a citar para audiencia de pruebas
y fallo en el incidente de regulacion de perjuicios para el dia 08 de julio de

2021, quedando debidamente notificadas cada una de las partes en el



radicado principal. Anétese que, en especial, el abogado que aqui solicita
la nulidad estaba presente en la audiencia en que se tomé la medida de
saneamiento y se ordend rehacer el tramite con notificaciéon y publicidad
en el expediente 2018-00070, sin que el mismo tuviese ningun reparo
en ello, ni manifestara lo que aqui manifiesta de cara a que la actuacién se
debié haber registrado en el radicado 2020-00063, que de hecho, ya se
habia efectuado de esa manera y ¢l mismo estuvo de acuerdo en que no
era el procedimiento correcto, por lo que resulta sorpresivo que ahora
asuma una posicion contraria. En todo caso, tenfa, desde este momento,

pleno conocimiento de la situacion.

- Llegé el 08 de julio de 2021 y el juzgado realiz6 la audiencia
debidamente notificada en el radicado 2018-0070, tal y como se le habia
manifestado al abogado aqui solicitante de la nulidad. A la misma
asistieron el representante legal y la abogada de Comercializadora y
Representaciones Antiotrading S.A.S. parte incidentada. En esta se volvid
a poner de presente la medida de saneamiento con la que estuvo de
acuerdo el Dr. Hernan Restrepo Londofio apoderado de quien inicié el

incidente.

- El dia 08 de julio de 2021, en la misma diligencia, el
despacho dej6 la siguiente constancia: “La invitacion para esta audiencia
se envi6 al Dr. Hernan Restrepo Londofo a los dos correos que el informéo
al despacho. Uno de los correos es el que aparece en el “SIRNA” que es

hertrelon(@une.net.co y hertrelon@gmail.com. A estos dos correos se

envio ayer (07 de julio de 2021) la invitacion para esta audiencia. El auto
que fij6 fecha para esta audiencia fue debidamente notificado por
estados numero 037 del 04 de marzo de 2021, tal y como se puede
corroborar en el micrositio del despacho en estados electronicos. Al Dr.
Hernan Restrepo Londofio por solicitud de ¢l se le comparti6 el link del
expediente en tres oportunidades: la primera el 16 de diciembre del ano
2020, la segunda el 14 de enero del ano 2021 y la tercera oportunidad el
05 de febrero del afio 2021. Asi, entonces, dejamos constancia de que: @)

esta debidamente notificado el auto; 4) el auto esta en el expediente virtual
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en el cuaderno de liquidaciéon de pertjuicios y; ¢/ fue debidamente

notificado.

- En esa misma audiencia, iniciada a las 8:00 am, se puso de
presente que, como no hacfa presencia quien presento el incidente para el
interrogatorio y su apoderado quien debia traer a sus testigos, el despacho
declararia clausurada la etapa de practica de pruebas a las 8:13 am vy

otorgarfa un receso de 20 minutos para dictar la correspondiente sentencia.

- Alas 8:35 am del 08 de julio de 2021, sin que el apoderado
incidentista se hubiese conectado o hubiese hecho manifestacion alguna al
despacho por los canales oficiales, ni ese dia, ni el dia anterior, se procedid
a precisar que también se le llamo al abogado incidentista, para ahondar
en garantias asi la ley no lo exija, al abonado telefénico suministrado sin

que respondiera ni apareciera a la hora oportuna.

- Dos minutos después, el abogado, es decir, 37 minutos
tarde, remitié un correo electrénico, a las 8:35 am, solicitando ingreso a la
audiencia para los testigos. La secretarfa del despacho procedio a remitirle,
en ese mismo momento, la invitaciéon a la audiencia a los correos que
estaba seflalando; sin embargo, se puso de presente que se esperaria a que
el abogado se conectara a fin de poder indicarle qué etapa de la audiencia
se estaba adelantando e, inclusive, la apoderada de la incidentada
manifesté que la etapa de pruebas ya habia sido concluida y que eran las

8:40 am.

- Luego de que la secretaria del despacho informara que el
apoderado no ingresaba, de que se intentara llamar al abogado a los
abonados telefénicos reportados y no contestara, de que se le hubiese
remitido en dos ocasiones enlace para el ingreso a la audiencia y se le
hubiese esperado hasta las 8:45am, procedié el despacho a dictar el
correspondiente fallo, poniendo de presente que el incidentista, luego de
todas las garantias brindadas, si ingresaba a la audiencia, lo harfa en el

estado en que se encontrara.



- Proferida la sentencia, el abogado Hernan Restrepo
Londofio solicité ingreso a la sala virtual de la reunién y la secretaria se lo
otorgd; sin embargo, al requerimiento del despacho de prender camara y
microfono, el Dr. Restrepo no hizo ninguna manifestacion verbal y se salié
de la reunién. En vista de lo anterior, el juzgado dio por finalizada la

diligencia, dejando notificada por estrados la sentencia.

(iii) Teniendo claro todo lo anterior, se puede concluir de
forma contundente que no existié ninguna vulneracion al debido proceso
y que el seflalamiento de fecha y hora para la audiencia de pruebas y fallo
del incidente estuvo correctamente notificado en el radicado 2018-00070
y ello fue no solo conocido por el abogado incidentista, sino también
consentido expresamente en diligencia del 17 de febrero de 2021, en la que

se ordend volver a dar traslado al incidente de liquidacién de perjuicios.

La posiciéon del abogado que promueve la solicitud de nulidad
de indicar que la actuacion debi6 registrarse en el radicado 2020-00063 es
absolutamente contradictoria con la posiciéon que él mismo asumié en la
diligencia del 17 de febrero de 2021, en la que estuvo de acuerdo con el
despacho en que debia darse un nuevo traslado del incidente de regulacion
de perjuicios y que debia hacerse en el radicado 2018-00070; tanto asi, que
no interpuso ningun recurso frente a esa decision notificada por estrados

y, se itera, consintié expresamente tal situacion.

Si el abogado tenia pleno conocimiento de que el tramite se
adelantarfa publicando sus actuaciones en el radicado 2018-00070, pues
asistio a la diligencia en que se tomo tal determinacion, no resulta de recibo
que ahora intente acufiar una nulidad por indebida notificaciéon aduciendo
que la actuacién debia publicarse en el radicado 2020-00063; por un lado,
porque ello es erréneo en tanto el incidente de regulacién de perjuicios
surge de la condena impuesta en el ejecutivo principal con radicacion
2018-00070 y; por otro lado, tuvo plena complacencia con la medida

tomada por el juzgado de repetir el traslado y continuar el tramite en el



radicado 2018-00070. Aceptar su contrariedad argumentativa por su actual
interés anulatorio, no tendria ningin tipo de fundamento, pues su
conocimiento de que la audiencia se llevaria a cabo el 08 de julio de 2021
es indiscutible. Dicha aseveraciéon se sostiene en tres razones que el

juzgado puso de presente desde la audiencia:

- El auto que senal6 fecha para audiencia fue notificado por
estados nimero 037 del 04 de marzo de 2021 en el radicado 2018-00070
como el mismo apoderado lo consintio.

- El link del expediente digital, independientemente de las
notificaciones por estados, fue remitido los dias 16 de diciembre de 2020,
14 de enero y 05 de febrero de 2021, en donde podia consultar 24/7 todas
y cada una de las actuaciones.

- La invitacion a la audiencia fue remitida al correo

electronico que aparece en el “SIRNA” que es hertrelon(@une.net.co v al
q q y

personal suministrado hertrelon(@gmail.com, el dfa anterior a la audiencia.

Es importante precisar en este punto que, el hecho de que se
hubiese remitido la invitacién a la audiencia la noche anterior y que el
abogado en ese horario ya estuviera dedicado “al descanso”, no vicia de
nulidad 1a actuacion, en tanto a las 8:00 am, inclusive varias horas antes,
tuvo acceso a la reunion de la audiencia de la que, se itera, ya tenfa pleno
conocimiento y estaba bien notificado por estado como se explico
suficientemente. Tener la invitacion a la audiencia un mes antes, 15 dias
antes, una noche antes, o unos minutos antes de la audiencia, tiene el
mismo efecto: el apoderado tenia perfecta posibilidad de conectarse, como

era su carga, a las 8:00 am a la diligencia con su poderdante y sus testigos.

Téngase en cuenta que en el mismo escrito de nulidad
reconocié que si recibi6 la invitacion varias horas antes de la audiencia,
por lo que bastaba con que a las 7:59am diera c/ick en el vinculo y estuviera
a las 8:00am como era su deber; sin embargo, se presentd, sin su

poderdante y sin sus testigos, a las 8:35 cuando ya se habia iniciado la
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diligencia, se habfa dado por clausurada la etapa de practica pruebas y se

iba a proferir la sentencia.

Ahora bien, frente a la aseveracion incluida en el escrito de
nulidad de cara a enrostrar que no fue negligencia sino una falla de la red,

deben decirse dos cosas:

a) la primera, es que resulta contradictorio con su propia
argumentacion, pues por un lado intenté develar que no tuvo
conocimiento de la diligencia porque su sefialamiento fue notificado en el
radicado en el 2018-00070 y debia hacerse en el 2020-00063 (lo que ya se
explicod que no es cierto), y por otro, aduce que intentd conectarse pero su
internet fallé. El cuestionamiento que demuestra la contradiccion es: si el
demandante intent6 conectarse sin éxito, ¢ello quiere decir que si conocia
plenamente que la audiencia se realizaria el 08 de julio de 2021? La

respuesta sin duda es afirmativa;

b) la segunda, es que carece de toda prueba todo lo que gira en
torno a las deficiencias de la red de internet. En primer lugar, el solicitante
indicé que solo hasta las 8:36 pudo comunicar los correos de los testigos
debido “al estado” de la internet; sin embargo, tenfa conocimiento de la
audiencia desde el 04 de marzo de 2021 que se notificé por estados la
decision de su fijacion y en mas de 4 meses, sabiendo que era de su cargo
procurar la comparecencia de los testigos, no pudo comunicar lo

pertinente para lograr la conexion de los testigos y de su poderdante.

El apoderado si tuvo falta de diligencia, pues tuvo tiempo de
preparar todo lo necesario para comparecer a la audiencia: como conexion
estable y correos electronicos de su poderdante y sus testigos con 4 meses
de anticipacién, y no lo hizo, tan solo se conecté 35 minutos después de
la hora indicada para la audiencia, sin ninguna prueba de esa inestabilidad

de la internet y sin siquiera precisar quién tuvo esa inestabilidad, sila parte,



el apoderado, los testigos o todos y al mismo tiempo, lo cual comportaria

una verdadera casualidad que debe estar respaldada en pruebas.

Resaltese que al iniciar la audiencia se dio espera para que el
demandante se conectara o manifestara cualquier tipo de problema para
su conexion, la de su poderdante o la de sus testigos, y ninguna
manifestacion se hizo, ni siquiera telefénicamente, respondiendo las
reiteradas llamadas que el juzgado le hizo a sus abonados telefénicos antes
de la audiencia, o comunicandose al teléfono del despacho, que ya estaba
alternando en presencialidad y virtualidad, acto para el cual no requeria

tener conexion estable.

La hipotesis del demandante frente a problemas absolutos e
insuperables de conectividad carece de prueba. Lo tnico que se tiene es
que hasta las 8:35am (35 minutos tarde) remiti6é un correo electronico para
que se remitiera el enlace de la audiencia a unos testigos y, aun teniendo el
enlace desde la noche anterior, tan solo al final de la audiencia, proferida
la sentencia, se conecté y se volvio a desconectar sin manifestar
absolutamente nada. Téngase en cuenta que es ahora que el incidentista
aduce problemas de conectividad, pues el 08 de julio de 2021 cuando

ya se iba a proferir sentencia solo manifesté 35 minutos tarde:

Buenos dias. Favor enviar enlace para audiencia a
Avevelez@hotmail.com, avevelez@gmail.com y
Biatril 6@hotmail.com. Gracias.

o hertrelon <hertrelon@une.net.co> 4

A

Para: Juzgado 03 Civil Circuito - Antioquia - Medellin

Buenos dias. Favor enviar enlace para audiencia a Avevelez@hotmail.com,
avevelez@gmail.com y Biatrité@hotmail.com.
Gracias.

Repitié el mismo correo 46 minutos después de iniciada la

audiencia; sin embargo, nunca manifestdé en esos correos que tenia
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problemas de conexion, lo que da cuenta efectiva de la extemporaneidad
de su apariciéon en la diligencia y la preclusién de su oportunidad para
participar en etapas de la audiencia ya precluidas. Ahora, con una intencion
anulatoria, sin ningdn tipo de respaldo probatorio y sin ser consistente con
el correo extemporaneo remitido cuando ya se estaba por dictar la
sentencia, aduce que no se conectd a las 8:00 am a una audiencia de la que
tenfa conocimiento 4 meses antes, por problemas de conexién, una

hipotesis que, en esas circunstancias no puede ser acogida.

En conclusién, no hubo vulneracion al debido proceso. El auto
que sefial6 fecha para audiencia fue debidamente notificado; si se debia
notificar en el radicado 2018-00070 y el abogado no solo lo sabia, sino que
consintié expresamente en ello en la diligencia del 17 de febrero de 2021,
por lo que se puede aseverar, sin dubitaciones, que sabia plenamente que
el tramite tendria publicidad en el mencionado radicado del ejecutivo
principal, por lo que la notificacién por estados del auto que fij6 la
audiencia el 04 de marzo de 2021 goza de plena validez y no existe ningtiin
motivo para anularlo, al igual que la audiencia que fue llevada a cabo en el
dia y en la hora debidamente predispuesta. A lo anterior se suma que la
hipotesis de conexion inestable por la que supuestamente no pudo
conectarse ni él, ni su poderdante, ni sus testigos, carece de toda prueba,
maxime que el dia de la audiencia en el correo remitido solo pidi6 ingreso
para los testigos sin manifestar ningun tipo de problema de conectividad,
al que solo viene a hacer alusiéon ahora que tiene una intenciéon anulatoria
de una diligencia en la que se le dieron garantias de publicidad mas alla de

las exigidas por la ley.

En este contexto, se desestimara la solicitud de nulidad
presentada por no encontrarse configurada ninguna de las causales
contempladas en el articulo 133 del C.G.P. para el efecto, en virtud de los

motivos ya indicados. En consecuencia, el juzgado;

4. RESUELVE:



PRIMERO: DESESTIMAR Ila solicitud de nulidad
presentada por el apoderado de la parte incidentista por los motivos

expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas a falta de su causacion.

NOTIFIQUESE
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