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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veintitrés de junio de dos mil veintiuno

Rad: 05001-31-03-003-2021-00163-00

Asunto: Rechaza demanda por competencia

Estudiada la presente demanda verbal de reivindicacion remitida
encuentra el despacho que procede su rechazo por competencia de

conformidad con las siguientes;

CONSIDERACIONES

La competencia ha sido definida como la potestad de que se
inviste a un juez para ejercer, en un asunto determinado, la jurisdiccion
del Estado, la cual se determina por varios factores como son el

funcional, la cuantia, el territorial, entre otros.

En este caso particular, se hace necesario determinar cual es el
juez competente para conocer del proceso de declaracion de pertenencia.
En el sub examen la cuantia debe determinarse de conformidad con el
numeral tercero del articulo 26 del Cédigo General del Proceso que
preceptuia: “(...)3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento
de la titulacion y los demas que versen sobre el dominio o la posesién

de bienes, por el avaliio catastral de estos...”

Una vez estudiado lo pretendido se observa que la parte

demandante como titular del derecho real de dominio pretende la



reivindicacién que le corresponde sobre la parte del inmueble que es
poseida, sin razén valida, por Jorge Ignacio Uribe Velasquez y Abogados
e Inversiones Uribe S.A.S. Es importante anotar que segin los mismos
documentos aportados por el demandante el sefior Carlos Emilio
Castafio Buitrago tan solo ostenta el 14,280% del derecho real de
dominio sobre el inmueble pretendido, siendo dicho porcentaje el que

sustenta su participacion en el presente proceso.

Segun el raciocinio presentado por el demandante en su escrito
de subsanacion el inmueble pretendido tiene un avalto catastral total de
$1.665’423.000. Sin embargo, este no puede ser el parametro para fijar la
competencia pues lo pretendido no es la totalidad del predio. Asi lo
entendié también el apoderado de la actora quien sefial6 en el escrito
citado que, con base en ese avalto catastral total, se podtia colegir que el
valor cortespondiente a los 460 m?® que efectivamente persigue
reivindicar serfa de $595°548.200. Siguiendo esa logica, el avalto catastral
del derecho que ostenta el sefior Castano Buitrago es el 14,280% de ese
avaluo, porcentaje de propiedad que le corresponde segun el certificado
de tradicion aportado. Analisis que se desprende de la calidad habilitante

de duefio que le asiste al actor.

En ese sentido, el avalio catastral del inmueble perseguido en
reivindicacién, teniendo en cuenta el porcentaje de propiedad, que se
itera es la razon de ser de la participacion del actor en el proceso, es de
$85°044.282,96, cifra que resulta de calcular el 14,280% de $595548.200.
Es finalmente éste el avalio catastral que sirve de referencia para
determinar la competencia, en atencién a que ese es el avalio del derecho
real de dominio que habilita al demandante para pretender la

reivindicacién y en ultimas la génesis del presente proceso.

Lo anterior permite avizorar que el avaltio catastral del inmueble
que es de propiedad del sefior Carlos Emilio Catafio Buitrago, segun el
metraje del predio que se pretende segun las afirmaciones iniciales, no

supera la menor cuantia de conformidad con el articulo 25 del C. G. del



Proceso, el cual reza; “Cuando la competencia se determine por la
cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de minima cuantia... Son
de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales

vigentes (40 smlmv)”.

A su turno el articulo 18 numeral 1° Ibidem, dispone; Los jueces
civiles municipales conocen en primera instancia: “1. De los procesos
contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en relaciones de
naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la jurisdiccion

contencioso administrativa” (Negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, se rechazara la presente demanda por falta de
competencia pues se observa con claridad que no alcanza la mayor
cuantfa, pues el avalio catastral del derecho de propiedad que
corresponde al sefior Carlos Emilio Castano Buitrago es de
$85°044.282,96, por lo que debe remitirse la misma a los jueces civiles

municipales de Medellin para que asuman su conocimiento.

Por lo anterior, el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por competencia la demanda verbal

de reivindicacién, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a los jueces civiles

municipales de Medellin para que asuman su conocimiento.

NOTIFIQUESE
Firmado Electrénicamente
ANGELA MARIA MEJiA ROMERO
JUEZA
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