JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Medellin, diez de junio de dos mil veintiuno
Rad: 05001 31 03 003 2021-00125

Asunto: No accede a levantamiento de medida cautelar
Requiere a la parte para que aporte caucion.

Auto: 344

La sociedad demandada, Compafiia Mundial de Seguros, solicita al
despacho reconsiderar la decision adoptada en el auto del 27 de mayo de 2021,
mediante la cual se decreté como medida cautelar la inscripcion de la demanda
sobre su establecimiento de comercio. Segin el apoderado de esta entidad, la
compania cuanta con la solidez y el capital para garantizar a los demandantes el
pago oportuno de la obligaciéon que eventualmente se podria generar con una

sentencia que les sea favorable, de razén que la medida es innecesaria.

Para concluir su peticion, dice el apoderado que, en caso de no acoger los
anteriores argumentos por parte del despacho, se fije una caucion por el valor de
las pretensiones para garantizar el cuamplimiento de la eventual sentencia favorable,

a fin de no perfeccionar la medida cautelar decretada.

Pues bien, analizada la solicitud presentada, sea del caso indicar por parte
del Despacho que las medidas cautelares tienen fundamento constitucional debido
a que desarrollan el principio de eficacia de la administraciéon de la justicia y
contribuyen a la igualdad procesal. Esto si se tiene en cuenta que para el
demandante se convierten en la forma de enfrentar el riesgo que cuando se

produzca la sentencia, esta resulte completamente inutil, porque el dafio se produjo



y podria no tener asegurado del demandado el capital que asegure la

indemnizacién. (C. Pol. articulos 13, 228 y 229.

Sobre la afectacion de la inscripciéon de la demanda en los bienes del
demandado, es del caso destacar que esta clase de medidas cautelares no impiden
que el bien sea comercializado, pues el duefio conserva el poder de disposicién y
puede con el desarrollar su actividad econémica o recoger sus frutos, ya que el bien
permanece en su poder. La unica limitante se da en que el demandante, en caso de
obtener una sentencia favorable y no ser actualizado su derecho por el demando,
puede reclamar el bien para satisfacer la obligacion, sin importar cual es el
propietario actual, pues en ¢l nace el derecho de persecucion frente a ese bien. Esto
asegura para el demandante el posible pago de una sentencia favorable y, para el
demandado, la ganarfa que podra disponer de su patrimonio con total autonomia

hasta el dia que sea vencido en juicio.

Asi las cosas, se tiene que el sustento del demandado para que se revoque la
providencia mediante la cual se decreté la medida cautelar de inscripcion de la
demanda en su registro mercantil, bajo el argumento que la compania tiene el
musculo financiero que le permite pagar en el caso de ser condenado, no es de
recibo para esta judicatura y por tanto no se accedera a ella. Ello por un mero
hecho, nada garantiza que los bienes de los cuales es propietario el demandado al
dia de hoy, continten en su patrimonio el dia que se emita sentencia, pues los
bienes, incluyendo los establecimientos de comercio, pueden venderse o
enajenarse en cualquier momento, lo que podria generar un detrimento en los
derechos de demandante. Ademais, como se indicé anteriormente la medida
decretada no impide que continue desarrollando su actividad econémica con plena

autonomia.

De otro lado, en atencion a la solicitud de fijaciéon de caucién para el
levantamiento de la medida cautelar, es de senalar que el inciso 3° del literal “b”
art. 590 del C. G. del P. dispone: E/ demandado podrd impedir la prictica de las medidas
cantelares a que se refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por el valor de
las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante

0 la indemmnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirla”. Para el caso en



particular, se tiene que las pretensiones del demandante suman ciento ochenta y
cinco millones doscientos cincuenta y ocho mil ochocientos cuarenta y nueve
pesos ($185.258.849), siendo este el monto de la caucién que debe presentar el
demandado para impedir la practica de la medida cautelar de inscripciéon de

demanda que se decret6 en la providencia del 27 de mayo de 2021.
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Firma electronica.
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