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Demandado Ivanagro S.A. y Otros
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Asunto No repone auto

Auto Int. 340

1. ASUNTO A DECIDIR

Mediante esta providencia, el Despacho decidira el recurso de reposicion interpuesto
por parte de la sociedad IVANAGRO S.A., en contra del auto 13 de marzo de 2020,

por medio del cual se libr6 el mandamiento de pago.

2. FUNDAMENTO Y TRAMITE DEL RECURSO

Argumenta la recurrente su inconformidad, indicando que se presenta la
materializaciéon de un perjuicio de gran magnitud y de caracter irreparable a la
sociedad IVANAGRO S.A., debido a que el sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo,
aceptante de la factura, fue durante los ultimos 7 afos el Contador Publico de la
sociedad IVANAGRO S.A., quien ejercicio de su cargo, aparentemente realizé
multiples fraudes internos en la compafia, especialmente en el manejo de la
contabilidad que dirigia y en la aceptaciéon de facturas engafiosas a la sociedad
endosante, por mas de Dieciocho Mil Millones de Pesos, en armonia con los
directivos de la sociedad GEXTION GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E
INNOVACION S.AS.

Aduce que el sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo, actualmente esta denunciado
ante la Fiscalfa General de la Nacion por los delitos de Falsificacion en Documento
Privado, Concierto para Delinquir, Estafa y Enriquecimiento llicito, en atencién a

la creacion irregular de los titulos que son objeto de este proceso ejecutivo singular
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que obedece a maniobras fraudulentas del sefior Aguirre Restrepo y de sus complices
en la realizacion desvergonzada de una violacion a los derechos que ostenta la
demandada y los terceros de buena fe implicados en sus trampas, engafios y timos,

para lo cual, se anexa la constancia de la denuncia.

Expresa que la sociedad IVANAGRO S.A,, ha realizado comunicaciones oficiales a
la fecha a sus supuestos acreedores manifestando el caracter fraudulento de las
facturas de venta y las investigaciones penales que actualmente se tramitan para

esclarecer lo sucedido.

Argumenta el recurso, enunciando que se presentan las siguientes causales de

suspension y excepciones previas frente al proceso:

Prejudicialidad. Sefiala que la prejudicialidad se consagra en el numeral 1 del
articulo 161 del C.G. del P., por lo que solicita su decreto hasta que se resuelva un
proceso de entidad similar que inexorablemente tendra repercusiones en el presente
litigio, en tal sentido, pretende declarar como excepcién de mérito o de fondo la
prejudicialidad del proceso de la referencia con motivo de la existencia de un tramite
de naturaleza penal que ha sido accionado por el demandado ante la Fiscalia General
de la Nacion con radicado No. 202003707005892 y que el encargado de dirimir sera
el Juez Penal del Conocimiento, acerca de la responsabilidad del sefior Oscar Alberto
Aguirre Restrepo y de sus complices de los delitos de Falsificaciéon en documento
privado, concierto para delinquir, Estafa y Enriquecimiento Ilicito por las conductas
de falsificacion de factura de venta, que son desconocidas en su totalidad por la

sociedad Ivanagro S.A., y que son objeto del presente proceso.

Indicé que en oren a prevenir que en el proceso se dicte un fallo discordante entre
el proceso civil y el proceso penal, es menester decretar la prejudicialidad, pues es
una de las circunstancias especiales en la que esta por medio la discusion de la
comisiéon de varios delitos por parte del sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo,
segin consta en denuncia penal del 31 de enero de 2020 y ampliaciéon de denuncia
el 7 de julio de 2020. Ademas, mencionan que nunca se recibié ni directa ni
indirectamente los servicios de la empresa GEXTION, de modo que las facturas de

venta no encuentran sustento juridico.

Ausencia de requisitos del titulo ejecutivo. Enuncia que la factura no cumple

con un requisito ineludible de la expedicion de la factura, el cual exige que
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corresponda a bienes entregados real y materialmente o a servicios efectivamente
prestados en virtud de un contrato verbal o escrito, la carencia de dicho requisito
segin se indico en el inciso segundo del numeral 3 del articulo 1 de la Ley 1231 de

2008, no tendra el caracter de titulo valor.

Sumado a lo anterior, insintda que es tan evidente lo ilusoria de las facturas anexadas,
que el concepto de IVA aceptado para pagarlo por el cliente no es exigible en este
tipo de servicios que la emisora de la factura pone como concepto, ignorando que
la reforma tributaria trae grandes beneficios por concepto de servicios tecnologicos
que estan exentos de IVA. En tal sentido, solicita que se reponga el mandamiento
de pago por cuanto dicho titulo valor no cumple las caracteristicas de factura y no

contiene una obligacion clara, expresa y legalmente exigible.

Falta de representacion o de poder de quien suscribi6 el titulo a nombre del
demandado. Expresa que las facturas que pretende hacer valer la parte demandante
no cumplen con los requisitos formales para librar mandamiento ejecutivo de pago
debido a que la supuesta aceptacion de la misma fue realizada por una persona que
no tenfa poder para aceptarla, lo que no es oponible a la demandada, por cuento, el
sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo, orquesto todo un ilicito y convenientemente
solo recibi6 estas facturas con firma y sello falso de la compaiifa, aprovechando su
cargo dentro del area contable de la sociedad Ivanagro y su relacion laboral desde el
2016 con la sociedad GEXTION GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E
INNOVACION S.A.S.; esta aceptacién no fue realizada por las personas designadas
y autorizadas para esta labor, teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia
de un negocio juridico, al no existir ni la voluntad para suscribir el titulo ni la

autorizacion expresa para suscribirlo, no hay aceptacion de dichas facturas.

Senala que se aprecia la firma de una persona que nunca ha realizado la aceptacion
de otra factura diferente a la que hoy se discute emitida por una sociedad con la cual
tiene una relacion laboral desde el 2016, en la misma area contable en la que labora

en la sociedad Ivanagro.

Manifiesta que la persona que recibe las facturas, no actué en nombre de Ivanagro,
por ende, no se puede dar por recibido y suscrito el titulo valor, ya que este realizo
la aceptaciéon como persona natural y no en cabeza de un mandato o autorizacién

emanado de la sociedad demandada.
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Asi mismo, indica que quien firme una factura cambiaria a nombre de otro sin
representacion suficiente para ello, se obliga personalmente de la obligacion suscrita,
en este caso, el sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo, realizé la ejecucion de un

ilicito que hoy esta siendo investigado por la Fiscalia General de la Nacion.

Por lo anterior, aduce que la sociedad Ivanagro nunca contrato o recibi6 el servicio
y adicionalmente nunca acepto u otorgo mandato al sefior Oscar Alberto Aguirre

Restrepo para que suscribiera o aceptara las facturas.

Inexistencia de las facturas por cuanto el negocio subyacente nunca fue
contratado ni realizado, el concepto de las facturas corresponde a un negocio
juridico inexistente. Sefiala que las facturas no cumplen con el requisito ineludible
de su expedicién, la cual exige que corresponda a bienes entregados real y
materialmente o servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal
o escrito, la carencia de dicho requisito segin el inciso segundo del numeral 3 del

articulo 3 de la Ley 1231 de 2008, no tendra caracter de titulo valor.

Expresa que las circunstancias del asunto que se discute, se soportan en una
obligacion que no es clara, expresa y actualmente exigible por cuanto no existe un
negocio subyacente que de origen a la expedicién de dicho titulo valor y no existe
prueba siquiera sumaria que diga lo contrario, requisitos ineludibles para la
configuracion de la obligacion por cuanto, no puede pretenderse ejecutar y exigir
una obligacion que no existe, de la ejecucion de un contrato que nunca se pacto, de
un servicio que nunca se presto y por el contrario corresponde a una artificie e ilicito
en su totalidad con el fin de llevar a cabo una maniobra oscuro hoy investigada por
la Fiscalfa, en la que el sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo aprovechando el cargo
y la confianza depositada por parte de la demandada, en compafiia de GEXTION
GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E INNOVACION llevaron a cabo.
Ademas, indica que los valores y los conceptos son totalmente desfasados y
excesivos, no corresponden a un valor real de ninguna cotizaciéon o acercamiento

cometcial.

En ese mismo sentido, afirma que el sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo en
compatfifa de su empleador GEXTION GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION
E INNOVACION, orquestaron un complot con el fin de expedir y comercializar
una factura que no tiene su origen en un negocio juridico y en unos servicios

efectivamente prestados, pruebas que se enviaron para conocimiento del fiscal
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adscrito al caso y que fungen como prueba en la imputacién de cargos en contra de

los denunciados.

Enuncian que la sociedad Ivanagro S.A. tiene como objeto social la compra y
comercializaciéon de productos del agro y en ninguna parte de la misma se observa
que dentro del giro ordinario de sus negocios se encuentren temas relacionados con
Tecnologias de la Informacion y la Comunicacion TIC, teniendo en cuenta que esa
apreciacion se debio indagar en el concepto de la factura y verificar la prestacion real
del servicio por parte de GEXTION GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E
INNOVACION.

En definitiva, arguye que es ilégico que una sociedad como la demandante, que
cuenta con toda la experiencia en el tema de comercializacién de factura no se haya
percatado de que una empresa en su objeto social es compra y comercializaciéon de
productos del agro, contrate por mas de cuatro mil millones de pesos
($4.000.000.000,00), servicios que nada tienen que ver con su objeto social y ni
siquiera verificar por medio de una llamada con el representante legal de
IVANAGRO S.A., el contenido de dicha factura, es evidente que la demandante
falto a su deber de cuidado y mas aun, con el conocimiento y la experiencia en la

comercializacion del titulo valor que hoy se pretende ejecutar

En consecuencia, pretende que se revoque el auto admisorio de la demanda o que
libro mandamiento de pago de la demanda de acumulacién instaurada por
GREENSILL COLOMBIA S.A.S., en contra de IVANAGRO S.A., calendado el 2
de diciembre de 2020; y en su lugar, se ordene cesar la ejecucion o negar el
mandamiento de pago, toda vez que los supuestos titulos valores -facturas-, no
retnen los requisitos legales, segun lo dispuesto en el Codigo de Comercio y demas
disposiciones legales que los reglamentan. Como consecuencia de lo anterior, solicita
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en contra de la sociedad

IVANAGRO S.A,, y la condena en costas y perjuicios a la parte demandante.

Inexistencia de la Obligacion. Argumenta que el asunto se soporta en una
obligacion que no es clara, expresa ni actualmente exigible, por cuanto no puede
pretender ejecutar y exigir una obligacién que no existe y corresponde a un artificio
en su totalidad, cuyos valores y conceptos son totalmente arbitrarios y excesivos,
que no corresponden a un valor real, a alguna cotizacién o algin acercamiento

comercial, son totalmente irreales y reflejan la mala fe de la sociedad GEXTION
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GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E INNOVACION a la cual exhortan
para que clarifique el concepto de esta factura y el negocio juridico subyacente o la

relacion causal que da lugar a su emision.

Insinta que el articulo 1 de la Ley 1231 de 2008, en su inciso primero, trae
expresamente la prohibicién que no se podra librar factura de venta alguna que no
corresponda a bienes entregados real y materialmente o servicios efectivamente
prestados, en virtud de un contrato verbal o escrito, circunstancia que se presenta
en este caso, pues la factura debe cumplir con todos los requisitos exigidos en la ley,

que no se cumplen en el presente asunto, afectando la validez del titulo valor.

Los elementos esenciales del negocio juridico, segun la norma son: 1) La Declaracion
de Voluntad; 2) El objeto; 3) La causa, y; 4) La forma en los negocios formales,

cuando es esencial, ad solemnizaren.

Indica que amparados en el numeral primero del articulo 784 del Coédigo de
Comercio, presenta la excepcién frente a la accion cambiaria, es la que funde en el
hecho de no haber sido el demandado, en este caso la sociedad Ivanagro, quien
supuestamente suscribi6 el titulo valor, por cuanto dichas facturas no son reales y
las mismas fueron expedidas y comercializadas en la ejecucion de un delito que se

encuentra en manos de las autoridades competentes.

En lo concerniente en el numeral 3 y 4 del articulo anterior, la persona que firmo la
factura carecia de capacidad para aceptarlas, ni es el representante legal ni dentro de
las funciones que correspondian a su cargo estaba el de expedir y aceptar titulos
valores, en especial facturas, no se puede pasar por alto y que el demandado debio,
en su debida diligencia y cuidado del giro normal de los negocios, verificar y

contratar.

Senala que el articulo 642 del Cédigo de Comercio, indica que debera responder
PERSONALMENTE quien susctiba un titulo valor a nombre de otro sin poder
para hacerlo, se obligara personalmente como si lo hubiese hecho en nombre propio,
por lo cual, el llamado a responder es el sefior Oscar Alberto Aguirre Restrepo, quien

suscribié por su propia y riesgo la aceptacion de un titulo valor.

Hecho Imputable a un Tercero -Ilicito Penal-. Argumenta que en concordancia
con los articulos 657, 626 y 632 del Cédigo de Comercio, la sociedad GEXTION
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contrato obligaciones autonomas frente a el sefior Diego Andrés Fernandez Vargas,
quedando obligado en dicho titulo valor que hoy injustificadamente se pretende

ejecutar a la sociedad Ivanagro S.A.

En ese sentido, acota que la sociedad GEXTION fue expresamente sefialada en la
noticia criminal que fue dirigida al fiscal de conocimiento para que especificamente
investigue e impute penalmente a las personas funcionarias de esta empresa que

fuesen encontradas de actuar en calidad de actores o complices del delito.

Cobro de lo no debido y temeridad del demandante. Expresa que esta
demostrado que las facturas de venta relacionadas en la demanda ejecutiva no tienen
asidero, son producto de un entramado criminal de grandes proporciones y no
obedece a ningun tipo de relacién comercial o contractual, por tanto, la sociedad
GEXTION se limit6 unicamente a disefiar e imprimir supuestas facturas de venta y
a ubicar una persona al interior de la sociedad Ivanagro S.A., a cambio de dinero o
cualquier transaccion ilicita procedié a la aceptacion de las mismas y negociar con

los endosatarios con promesas de pagos para proceder a demandar ejecutivamente.

Manifiesta que se tuvo conocimiento que como respaldo de las obligaciones la
endosante GEXTION GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E
INNOVACION S.A.S., giro varios cheques posfechados a la sociedad demandante
por las facturas aqui cobradas, que fueron encontrados sin fondos al momento del

cobro, lo que motivo a la sociedad demandante iniciar la presente demanda.

Mala Fe del demandante — Ausencia de Buena Fe exenta de culpa del
demandante. Expresa que el sefior Diego Andrés Fernandez Vargas sostuvo
comunicaciones con la sociedad endosante GEXTION, con el unico fin de ser
lucrados con esta operacion financiera permeada por el delito, lo que deja ver que
actia de mala fe y decidi6 ejecutar falsas facturas a sabiendas de que se tratan de un

artificio criminal.

Asilas cosas, indica que si bien quien es tenedor o poseedor de un titulo debe tenerse
como tenedor de buena fe exenta de culpa, mediante los argumentos esbozados, la
talta de cuidado, las pruebas aportadas y las pruebas que se practicaran a lo largo de
este proceso, se podra llegar a la conclusion de que la entidad demandante le falto
diligencia en su actuar, pues al desarrollar una actividad econémica regulada, debid

tener un particular cuidado al momento de determinar si el endosante efectivamente
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presto el servicio aludido en la factura y, en razén de esas averiguaciones
determinadas por los procedimientos y métodos especiales que la ley obliga a tener,

evitar servir de vehiculo o intermedio de operaciones delictivas aparentemente

llevadas a cabo por la sociedad GEXTION.

Inexistencia de Titulo Ejecutivo. Aduce que no deben tenerse como auténticos
los documentos aportados con la demanda, ya que los mismos son acusados como

falsos o por lo menos manifiestan el claro desconocimiento de dichos documentos.

Por lo anterior, senalan que es claro que la sociedad endosataria, en un acto de debida
diligencia al momento de negociar las facturas artificiosas debi6 pedir una copia del
contrato que supuestamente habia realizado con la sociedad Ivanagro, que justifique
la emision de esas facturas de venta y que debia ser anexado a la demanda ejecutiva
como suelen hacerlo los abogados litigantes que acostumbran a incoar este tipo de
procesos, mas aun cuando la cuantia del mismo puede dar lugar a equivocaciéon o

duda del juez sobre la relacion juridica subyacente.

Endoso con responsabilidad. Las facturas de venta endosadas por GEXTION
GRUPO DE EXPERTOS EN GESTION E INNOVACION S.A.S., el endosante
contrae unas responsabilidades y obligaciones respecto a todos los tenedores
posteriores a él, que consisten den responder por el pago, en este caso frente al hoy
demandante, ya que como es de conocimiento por parte del despacho, quien endosa
un titulo valor se hace responsable por el mismo, frente a todos los posteriores
poseedores del titulo endosado, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 657 del

Codigo de Comercio.

En conclusion, sefala que la supuesta obligacion que contrae GEXTION GRUPO
DE EXPERTOS EN GESTION E INNOVACION S.AS., en calidad de
endosante, es auténoma frente a todos los tenedores del titulo posteriores
fundamentada en el articulo 426 del codigo de comercio. Los efectos de esta clausula
son personalisimos y no puede librarse de su supuesta obligacion cambiaria, por tal
motivo, la relacién contractual existio entre el hoy demandante y la sociedad
GEXTION, por lo que es claro que la llamada a responder por el pago no es
Ivanagro S.A., ya que el endoso realizado por GEXTION tiene como supuesta
obligacién responder por el pago de dicho dinero y teniendo en cuenta que las

facturas objeto del presente proceso es inexistente por cuanto no existe negocio
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juridico subyacente que la genera, es GEXTION la sociedad llamada a responder en

el presente proceso ejecutivo con el pago al demandante.

Se corri6 el traslado de que trata el articulo 319 del C. G. del P., y la parte actora

manifesto lo siguiente:

Pronunciamiento parte actora. Senala que no se puede decretar la prejudicialidad
por cuanto no existe identidad de los hechos, no se cumplen los presupuestos del

articulo 100 del C.G. del P., que alego Ivanagro para justificar su solicitud.

Asi mismo, expresa que no existe identidad de hechos ni tampoco de pretensiones,
por cuanto la discusion en materia penal pretende determinar la existencia de
posibles tipos penales incurridos posiblemente por el sefior Oscar Aguirre, entre
ellos, la Falsedad en documento privado. Sin embargo, el proceso de naturaleza
ejecutiva que se activo en contra de IVANAGRO vy los demas demandados, recae
en una factura que se constituye como titulo valor que presta merito ejecutivo. Al
respecto, indica que los principios de autonomia y literalidad del titulo valor
comportan que el documento que lo contiene en este proceso, una factura de venta,
sea un documento especial y formal. Lo anterior, implica la seguridad y certeza del
derecho que incorporan y del contenido del crédito que el titulo expresa, lo que es
fundamento de su negociabilidad. A diferencia de las pretensiones en el proceso
penal, en el proceso de naturaleza ejecutiva, el titulo que se pretende exigir
contempla un derecho literal y auténomo que sugiere la inseparabilidad y la unién
que resulta indisoluble entre el derecho y la factura misma, esto es, el derecho alli

incorporado y el papel que representa ese derecho.

Aduce que la calidad de endosatario se configura producto del desarrollo de una
operacion comercial a través de una plataforma Fintech, creada por la compafifa de
MERCADO DE RECURSOS FINANCIEROS MESFIX S.A.S. En este caso, el
emisor de la factura que se encuentra en busqueda de liquidez ingresa a la plataforma
para vender ala factura por cobrar de sus clientes. Ademas, envia el titulo valor
original y diligencia una serie de requisitos legales, y espera que tercero, mediante la
modalidad de subasta oferten un monto y una tasa por la factura emitida, esperando
el retorno de un rendimiento de su inversion. Es decir, juridicamente para que los
terceros que compraron la factura puedan reclamar algin derecho sobre el titulo

valor, debe formalmente endosarsele.
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En ese sentido, al ser los demandantes varias personas, la calidad del endosatario se
adquiere basicamente por el hecho de pagar el valor y la tasa ofertada sobre la
factura. El inversionista busca un mayor retorno con su inversiéon. En este caso, es
un endosatario de buena fe, lo que implica que cualquier posible vicio que pueda

derivar del proceso penal, esto en nada afecta los derechos de los demandantes.

En virtud de lo anterior, el conocimiento que hubiera podido tener Ivanagro de
cualquier irregularidad en el traspaso del titulo valor, no lo releva de la obligacion de
pagar a los poseedores de buena fe del titulo, exenta de culpa y conforme la ley de
circulacion. Igualmente, sefiala que su representado es un inversionista que ofertd a
través de una plataforma, un monto y una tasa por un porcentaje del valor de la
factura esperando recibir un retorno con mayor rentabilidad de su inversion al
momento que el deudor Ivanagro cancelara la totalidad de la obligacién al igual que

los respectivos intereses moratorios.

De otro lado, sobre los argumentos de las excepciones de inexistencia de negocio
subyacente, excepcion de la obligaciéon, hecho imputable a un tercero, cobro
de lo no debido y temeridad del demandante, mala fe del demandante,
inexistencia de titulo ejecutivo y endoso con responsabilidad, resulta innegable
que en el ordenamiento juridico mercantil colombiano no se admite la eficacia del
titulo valor sin causa que justifique su emisiéon. De acuerdo con el articulo 625 del
Codigo de Comercio, toda la obligaciéon cambiaria resulte eficaz, sera a partir de la
aceptacion del instrumento y de su entrega con la intenciéon de hacerlo negociable
conforme con la Ley de Circulacion. Por lo anterior, al ser tenedores de buena fe
exenta de culpa del titulo, no releva a Ivanagro de la obligacion de pagar el titulo

valot.

Arguye que es clara la impasible y apatica actividad la de Ivanagro que no verificara
las facturas que le remiten terceros, es el mimo Ivanagro que debe controlar el filtro
de su recepciodn, si cumplen con los requisitos de ley y si efectivamente presto el
servicio. La factura fue aceptada irrevocablemente por Ivanagro, el emisor de la
factura podria inferir que el sefior Aguirre si estaba autorizado por Ivanagro para
suscribir titulos a nombre de ésta, precisamente fungia como contador de la empresa.

El articulo 842 del Codigo de Comercio, refiere a la representacion aparente.

Expresa que el pago a los demandantes del titulo valor es obligatorio por ser

tenedores de buena fe. De esa manera, quien posee un titulo conforme con su ley
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de circulacion queda legitimado para ejercer el derecho cartular, mas cuando quien

se lo transmite es propietario del mismo.

Ahora bien, como el articulo 662 del Codigo de Comercio le prohibe al deudor, en
todos los caos, exigir la prueba de autenticidad de los endosos. En este caso, no
puede Ivanagro sustraerse al cumplimiento de su obligaciéon frente a los
demandantes, quienes en calidad de poseedores legitimos y de buena fe exenta de
culpa le exhiben el titulo que pretenden ejecutar. El tercero tenedor de buena fe
exenta de culpa consolida en su favor un derecho auténomo y desligado del que le
precede, de tan acentuada estima que suele equipararse al de propiedad sobre el
titulo. Por tal razén, no solo se demanda a Ivanagro, sino al emisor de la factura
GEXTION vy sus avalistas. Frente a las excepciones, indica que el articulo 784 del
Codigo de Comercio no pueden oponérsele ninguna de las excepciones que formula

la defensora de Ivanagro.

En lo referente a la excepciéon de inexistencia del titulo ejecutivo y falta de
representacion, tampoco estan llamados a prosperar. El articulo 640 del Codigo de
Comercio, indica que cuando el suscritor de un titulo obre como representante,
mandatario u otra calidad similar, debera acreditarla. En este caso, Ivanagro dio lugar
con hechos omisivos graves, a que se crea que el seflor Aguirre si estaba autorizado
por la compafifa para suscribir titulos a nombre de ésta, caso en el cual, no puede
oponer la excepcion de falta de representacion en el suscriptor. Dicha regla es
coincidente con la contenida en el articulo 842 del Cédigo de Comercio, pues se
refiere a la representacion aparente, debido a que el sefior Aguirre fungié como
director del area de contabilidad de Ivanagro, como bien lo ha reconocido el

accionante en el caso objeto de estudio.

Con respecto a la ausencia de requisitos del titulo ejecutivo, en materia de aceptacion
de facturas poco o nada importa que el sello de aceptaciéon no sea el normalmente
acostumbrado al interior de Ivanagro, segun el articulo 2 de la Ley 1231 de 2008,
para la aceptacion de la factura se requiere aceptar de manera expresa el contenido
de la factura. Para ello, se indica que debe reposar en el cuerpo del documento una
seflal de aceptacion, lo que implica que el demandado reconoce adicionalmente que
el servicio se presto. El titulo valor que se pretende exigir cuenta con esa sefial de
aceptacion de Ivanagro con el respectivo NIT. Adicionalmente, expresamente se

dice que la factura se considera irrevocablemente aceptada si no se reclama su
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contenido, bien sea devolviéndola, o mediante escrito dirigido al emisor del titulo

dentro de los 10 dias calendario siguientes a su recepcion.

En el presente asunto, la factura se acepto de manera irrevocable, toda vez que
Ivanagro no manifest6 dentro del término otorgado en la Ley su rechazo. En cuanto
a los requisitos de la normatividad tributaria, el articulo 617, senala cuales son los
requisitos formales para que la factura sea considerada como tal, de manera que poco
o nada importa que se haya cobrado el IVA en el servicio, debido a que la factura
GX-245 cumple con cada uno de los requisitos y se cobra conforme el principio de

literalidad y autonomia del mismo.

Por dltimo, sobre la falta de representacion, el articulo 640 del Cédigo de Comercio,
lo que indica que cuando el suscriptor de un titulo obre como representante,
mandatario u otra calidad similar, debera acreditarla. En el presente caso Ivanagro,
dio lugar con hechos omisivos graves, a que se crea que el sefior Aguirre si estaba
autorizado por la compania para suscribir titulos a nombre de ésta, por lo que no
puede oponer la excepcion de falta de representacion en el suscriptor. Esta regla es
coincidente con la contenida en el articulo 842 del Codigo de Comercio, pues refiere

a la representacion aparente.

En virtud de lo anterior, solicita que no prospere ninguna de las excepciones y
argumentos propuestos frente al que libro mandamiento de pago en contra de

Ivanagro.

3. PROBLEMA JURIDICO

Atendiendo el fundamento del medio de impugnacion, corresponde decidir en esta
providencia si es procedente o no reponer el auto recurrido, y en su lugar, revocar

el mandamiento de pago por la factura en mencién.

4. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

En primer lugar, se hace necesario establecer si las excepciones impuestas
corresponden a las establecidas en el articulo 100 del C.G. del P., que determina

taxativamente las excepciones previas, que son las siguientes:
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“1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acummunlacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actsie el
demandante o se cite al demandado, cnando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue

demandada.”

Al respecto, tenemos que solo se resolvera sobre las excepciones de “FALLTA DE
REPRESENTACION O DE PODER DE QUIEN SUSCRIBIO EL TITULO A
NOMBRE DEI. DEMANDADO” y “AUSENCLA DE REQUISITOS DEL
TITULO EJECUTIVO”, conforme lo expuesto en los numerales 4 y 5 del articulo

en mencion.

En lo concerniente a las excepciones de “INEXISTENCLA DE I.AS FACTURAS
POR CUANTO ELL NEGOCIO SUBYACENTE NUNCA FUE CONTRATADO
NI REALIZADO, EI. CONCEPTO DE ILAS FATURAS CORRESPONDE A
UN NEGOCIO INEXISTENTE”, “INEXISTENCLA DE I.A OBLIGACION”,
“‘HECHO IMPUTABLE A UN TERCERO -ILICITO PENAL-", “COBRO DE
1.O NO DEBIDO Y TEMERIDAD DEL. DEMANDANTE”, “MAIL.A FE DEL
DEMANANTE -AUSENCLA DE BUENA FE EXENTA DE CULPA DEL
DEMANANTE-", “INEXISTENCLA DEL TITULO EJECUTIVO”, “ENDOSO
CON RESPONSABILIDAD” y la “EXEPCION DE EVITAR UN PERJUICIO
IRREMEDIABLE”, no corresponden a excepciones previas, motivo por el cual, no

se resolvera sobre las mismas.

En primer término, se resolvera sobre la excepcion denominada FALTA DE
REPRESENTACION O DE PODER DE QUIEN SUSCRIBIO EL TITULO A
NOMBRE DEL DEMANDADO, para lo cual, se debe tener presente lo que
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establece el Cédigo de Comercio, en su articulo 773 que: “La factura se considera
trrevocablemente aceptada por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de
su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de los documentos de despacho, segin el
caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de los tres (3)
dias hdbiles siguientes a su recepcion. En el evento en que el comprador o beneficiario del servicio no
manifieste expresamente la aceptacion o rechazo de la factura, y el vendedor o emisor pretenda
endosarla, deberd dejar constancia de ese hecho en el titulo, la cual se entendera efectuada bajo la

gravedad de juramento.”

En lo concerniente a la suscripciéon de la factura, el articulo 621 del Cédigo de
Comercio, admite que la firma del creador del titulo puede suplirse por un signo o
contrasefia mecanicamente impuesto, por lo que, en este caso, al no tacharse de falso
el sello impuesto por la sociedad IVANAGRO S.A., ese signo hace las veces de
tirma e implica la creacion del titulo, lo que unido a la aceptacion tacita lleva a que
se tenga certeza de que la factura tiene plena eficacia cambiaria. De igual manera,
tampoco se observa que la ejecutada rechazara la factura dentro del término

oportuno.

Entretanto, la falta de representacion o poder que refiere la ejecutada, no es
oponible, debido a que no es requerido un mandato para la recepcion de la factura,
y tampoco se demuestra que se confiriera poder a alguna persona en representacion
de IVANAGRO S.A,, para que proceda con la recepcion de las facturas de la

sociedad.

Asi las cosas, no hay lugar a declarar probada la excepcién de Falta de
Representaciéon o de poder de quien suscribi6 el titulo a nombre del demandado,
teniendo en cuenta que se aprecia que el senor OSCAR ALBERTO AGUIRRE
RESTREPO, actud en calidad de contador de la ejecutada, y no se ha comprobado
nada sobre la comisién de un ilicito, y se puede apreciar en el recibido de la factura,
el sello de la sociedad IVANAGRO S.A., que no fue tachado de falso. En

consecuencia, esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Ahora bien, para resolver sobre la excepcién denominada AUSENCIA DE
REQUISITOS DEL TITULO EJECUTIVO, se deben observar algunos
fundamentos normativos, por tal razon, es preciso traer a colacion lo establecido en

el articulo 772 del Codigo de Comercio, que establece sobre la factura lo siguiente:
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“ARTICULO 772. <EACTURA>. <Articulo modificado por el articulo 1 de la 1ey 1231
de 2008. E/ nuevo texto es el siguiente:> Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador

del servicio podrd librar y entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio.

No podri librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a
servicios efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

E/ emisor vendedor o prestador del servicio emitird un original y dos copias de la factura. Para todos
los efectos legales derivados del cardcter de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor
y el obligado, serd titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo deberd conservar el emisor,
vendedor o prestador del servicio. Una de las copias se le entregari al obligado y la otra quedard en
poder del emisor, para sus registros contables.

PARAGRAFO. Para la puesta en circulacion de la factura electronica como titulo valor, el
Gobierno Nacional se encargard de su reglamentacion.”

De lo anterior, se advierte que la factura debe reunir los requisitos exigidos en la
norma citada; ademas, se debe apreciar lo contenido en los articulos 621 y 774
ibidem, y; también los establecidos en el articulo 617 del Estatuto Tributario. En tal

sentido, se transcriben las normas enunciadas, asi:

“Articulo 621. Requisitos para los titulos valores.

Ademds de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberdan lenar los

requisitos siguientes:

1) La mencion del derecho gue en el titulo se incorpora, y
2) La firma de quién lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasesna
que puede ser mecdnicamente inpuesto.

87 no se menciona el lugar de cumplimiento o ¢jercicio del derecho, lo serd el del domicilio del creador
del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podri elegir el tenedor, quien tendrd ignalmente derecho de
eleccion si el titulo senala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo
sea representativo de mercaderias, también podri ejercerse la accion derivada del mismo en el Ingar
en que éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lngar de creacion del titulo se tendrin como tales la fecha y el lngar
de su entrega.”

“Articulo 774. Requisitos de la factura
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La factura deberd reunir, ademds de los requisitos seiialados en los articulos 621 del presente
Cddigo, y 617 del Estatuto Tributario Nacional o las normas que los modifiquen, adicionen o

sustituyan, los siguientes:

1. La fecha de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articnlo 673. En ausencia de mencion
expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderda que debe ser pagada dentro de los
treinta dias calendario siguientes a la emision.

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea
el encargado de recibirla segrin lo establecido en la presente ley.

3. El emisor vendedor o prestador del servicio, deberd dejar constancia en el original de la factura,
del estado de pago del precio o remmuneracion y las condiciones del pago si fuere el caso. A la misma

obligacion estin sujetos los terceros a quienes se haya transferido la factura.

No tendri el cardcter de titulo valor la factura gque no cumpla con la totalidad de los requisitos
legales senialados en el presente articulo. Sin embargo, la omision de cnalguiera de estos requisitos,
no afectard la validez del negocio juridico que dio origen a la factura.

En todo caso, todo comprador o beneficiario del servicio tiene derecho a exigir del vendedor o
prestador del servicio la formacion y entrega de una factura que corresponda al negocio cansal con

indicacion del precio y de su pago total o de la parte que hubiere sido cancelada.

La omision de requisitos adicionales que establezcan normas distintas a las senaladas en el presente
articulo, no afectard la calidad de titulo valor de las facturas.”

“ARTICULO 617. REQUISITOS DE 1.A FACIURA DE VENTA. <Articulo
modificado por el articulo 40 de la Ley 223 de 1995. El nuevo texto es el siguiente:> Para efectos
tributarios, la expedicion de factura a que se refiere el articulo 615 consiste en entregar el original
de la misma, con el lleno de los signientes requisitos:

a. Estar denominada expresamente como factura de venta.

b. Apellidos y nombre o razon y NIT del vendedor o de quien presta el servicio.

¢. <Literal modificado por el articulo 64 de la Ley 788 de 2002. El nuevo texto es el signiente:>
Apellidos y nombre o razin social y NIT del adguirente de los bienes o servicios, junto con la
discriminacion del 1A pagado.

d. Lievar un niimero que corresponda a un sistema de numeracion consecutiva de facturas de venta.

e. Fecha de su expedicion.

. Descripcion especifica o genérica de los articnlos vendidos o servicios prestados.
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g Valor total de la operacion.
h. El nombre o razon social y el NIT del impresor de la factura.
t. Indicar la calidad de retenedor del impuesto sobre las ventas.

J. <Literal INEXEQUIBILE>

Al momento de la expedicion de la factura los requisitos de los literales a), b), d) y h), deberdn estar
previamente impresos a través de medios litogrdficos, tipogrdficos o de técnicas industriales de cardcter
similar. Cnando el contribuyente utilice un sistema de facturacion por computador o maguinas
registradoras, con la impresion efectuada por tales medios se entienden cumplidos los requisitos de
umpresion previa. El sistema de facturacion debera numerar en forma consecutiva las facturas y se

deberan proveer los medios necesarios para su verificacion y anditoria.

PARAGRAFO. En el caso de las Empresas que venden tiguetes de transporte no serd obligatorio

entregar el original de la factura. Al efecto, serd suficiente entregar copia de la misma.

PARAGRAFO. <Pardgrafo adicionado por el articnlo 45 de la Ley 962 de 2005. Bl nuevo
texto es el signiente:> Para el caso de facturacion por mdquinas registradoras serd admisible la
utilizacion de numeracion diaria o periddica, siempre y cuando corresponda a un sistenma consecutivo
que permita indiidualizar y distinguir de manera inequivoca cada operacion facturada, ya sea

mediante prefijos numéricos, alfabéticos o alfanuméricos o mecanismos similares.”

Asf las cosas, al analizar la falta de los requisitos que menciona el apoderado de la
sociedad demandada, encuentra este Despacho Judicial que el requisito mencionado,
que refiere a la entrega real y material o a los servicios efectivamente prestados, segun
lo establecido en el numeral 3 del articulo 3 de la Ley 1231 de 2008, no es un requisito
exigido por la Ley para que un titulo valor preste mérito ejecutivo, pues la factura
existe, teniendo en cuenta que cumple con los requisitos establecidos en el articulo
621 del Coédigo de Comercio, asi como los especificos del articulo 774 del estatuto

mercantil y 617 del Estatuto Tributario Nacional.

Conforme a lo anterior, en relaciéon con el negocio juridico subyacente, le
corresponde a la parte ejecutada demostrar que no fue prestado el servicio enunciado
en la factura, y por tratarse de una excepcién que en sus argumentos ataca de fondo
el negocio juridico celebrado entre las partes, no puede ser objeto de estudio como

excepcion previa. En tal sentido, se denegara esta excepcion propuesta.
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En virtud de lo anterior, no se desconocera el titulo valor (factura), que fue
presentado para la ejecucién, ya que cumple con las caracteristicas suficientes para

que preste merito ejecutivo, conforme lo estipula el articulo 422 del C.G. del P.

Por dltimo, en cuanto a la solicitud de suspension del proceso por prejudicialidad,
se advierte que no se cumple con lo establecido en el numeral 1 del articulo 161 del
C.G. del P, teniendo en cuenta que actualmente no se adelanta un proceso judicial
ante el Juez penal, debido a que la misma parte demandada enuncia que se inici6é un
tramite de naturaleza penal ante la Fiscalia General de la Nacion, que posteriormente
sera dirimido ante el Juez Penal de Conocimiento encargado de conocer. Por tanto,
ante esta afirmacion y con los anexos aportados, se corroboro que apenas se instauro
una denuncia penal, por lo que no puede afirmarse que existe actualmente otro

proceso judicial que verse sobre la cuestion que aqui se decidira.

Corolario de lo anterior, es que no se repondra el auto atacado, y se dejara incélume

el auto que libro mandamiento de pago de fecha 13 de marzo de 2020.
CONCLUSION

Consecuencia de lo indicado, es que no se repondra el auto impugnado, en atencion
a que las facturas atacadas cumplen los requisitos legalmente establecidos y prestan

merito ejecutivo.
5. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLIN;

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 13 de marzo de 2020, visible en el
numeral 05 del expediente electronico, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NEGAR Ia solicitud de suspensién del proceso, por los argumentos

expuestos en la parte motiva.
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TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, se continuara con el tramite del

proceso.
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