JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Medellin, diez de mayo de dos mil veintiuno

Rad: 05001-31-03-003-2021-00078-00

Asunto:  No Acepta Renuncia Poder - Incorpora

Sin Pronunciamiento

Auto: No. 261

En primer término, en atencion a la renuncia al poder que presenta el abogado
Sebastian Mina Fernandez, con T.P. 272.367 del C. S. de 1a J., de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 76 del C. G. del P., no se acepta la misma, pues no se

acompano prueba de que la comunicacién fue enviada al poderdante.

En consecuencia, se le requiere para que adjunte la constancia de recibido o entrega
efectiva de la comunicacion al poderdante, en la que comunica sobre la renuncia al

poder, en atenciéon a la norma precitada.

De otro lado, se incorpora al expediente sin ningin pronunciamiento, la
contestacion presentada por el apoderado judicial de la demandada Promotora
Médica y Odontolégica de Antioquia S.A., en atencién a lo establecido en articulo

385 del CGP, que dispone: OTROS PROCESOS DE RES TITUCION DE TENENCIA.

Lo dispuesto en el articulo precedente se aplicard a la restitucion de bienes subarrendados, a la de muebles dados

en arrendamiento y a la de cualquier clase de bienes dados en tenencia a titulo distinto de arrendamiento, lo mismo

que a la solicitada por el adquirente que no esté obligado a respetar el arriendo.

El articulo precedente al que se alude en la norma anterior es el 384 ibidem, que se
encarga de regular el procedimiento de restitucion de inmueble arrendado. Entre

las varias disposiciones que contempla dicha norma, se establece en el numeral 4°:

87 la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios priblicos, cnotas de administracion u otros

conceptos a que esté obligado el demandado en virtud del contrato, este no serd oido en el proceso sino hasta tanto

demuestre que ha consignado a ordenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba allegada con la

demanda, tienen los canones y los demids conceptos adendados, o en defecto de lo anterior, cuando presente los

recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes a los tres (3) dltimos periodos, o si_fuere el caso los

corvespondientes de las consignaciones efectnadas de acuerdo con la ley y por los mismos periodos, a favor de aquel.

Cualguiera que fuere la cansal invocada, el demandado también deberd consignar oportunamente a drdenes del

1



juzgado, en la cuenta de depdsitos judiciales, los canones que se causen durante el proceso en ambas instancias, y

5 no lo biciere dejard de ser oido hasta cuando presente el titulo de depdsito respectivo, el recibo del pago hecho

directamente al arrendador, o el de la consignacion efectuada en proceso ejecutivo.

Traduce lo anterior, que se limita el derecho de defensa del demandado en un
proceso de restitucion de inmueble, si este no demuestra que si se le demanda por
la causal de la mora en el pago del canon de arrendamiento, servicios publicos,
cuotas de administracién u otros conceptos, ha consignado a érdenes del juzgado
el valor de dichas obligaciones o efectte alguna de las diversas posibilidades que se
otorgan, entre las cuales, que pagd con anterioridad el canon denunciado a su
arrendador. Esta carga ha sido estudiada por la Corte como razonable a través de

su jurisprudencia.

Pero dicha limitacién no es solo para que conteste la demanda; también para la
proposicion de cualquier acto de parte, entre los que se encuentran l6gicamente
los recursos e incidentes, esta vedado el demandado dentro del proceso si no
demuestra que en el transcurso del mismo ha ido cancelando los canones que se

causcn.

El proceso de la referencia tiene como pretension la terminaciéon del contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes y la restitucion de la tenencia del bien
inmueble conferida al demandado a través de este. Significa que le aplica y asi lo
hace el despacho, la disposicién especial contenida en el articulo 384 del Codigo
General del Proceso en su integridad por remision del 385, dentro de lo cual se
encontraba la limitacién para que dicho demandado fuera escuchado en el curso
del proceso y las eventuales instancias, si no demostraba que habia pagado el valor
de los canones que sirvieron de sustento para pedir la restitucion y los canones que

se causen dentro del proceso.

En este proceso no se demostré al momento de contestar la demanda que se
realizara el pago de los canones de arrendamiento de los meses de marzo y abril de
2021. En consecuencia, el hecho de no haberse demostrado la consignaciéon o el

pago de dichos canones, impide que se le escuche para cualquier efecto.



Quiere decir lo anterior que al memorial que antecede, a través del cual se contesto
la demanda, el juzgado no puede impartirle tramite alguno, porque el derecho de
defensa del demandado, materializado en la posibilidad de que sea escuchado en
juicio, esta limitado por no cumplir, como se dijo, con la carga demostrativa que le

correspondia.
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