JUZGADO TERCERO CIVL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE

Medellin, veintiuno de enero de dos mil veintiuno

Proceso Verbal- servidumbre eléctrica ISA E.S.P.

Demandante | Interconexion Eléctrica ISA E.S. P
Demandados: | Beatriz Sierra Arango y Otros

Radicado No. 050013103003 2020-00081 00
Instancia Primera
Providencia | 28
Decision Niega sentencia complementaria- corrige
providencia
1. OBJETO

Se procede a decidir sobre la peticiéon de la emision de sentencia complementaria
y correccion a la providencia del 14 de diciembre de 2020, presentada por el

apoderado de la parte demandante Interconexiones Eléctrica ISA E.S.P.

2. ANTECEDENTES

Mediante escrito el apoderado de la parte demandante solicita se expida sentencia
complementaria sobre los puntos contenidos en los literales a), b), d y el paragrafo
del numeral 4.2. del acapite del acuerdo del contrato de transaccion celebrado entre
las partes, ello por cuanto sobre esto no se hizo mencion en la providencia del 14
de diciembre de 2020. También pide se corrija el monto indemnizable mencionado
en el hecho séptimo de la parte resolutiva, ya que el Juzgado sefialé6 que para los
seflores Beatriz, Eugenio, Javier, Felipe, Francisco y Olga Lucia Sierra Arango la
suma de diez millones seiscientos treinta y seis mil setecientos dieciséis pesos

$10.636.710, siendo lo correcto establecer por concepto de indemnizacion es la



suma de diez millones seiscientos treinta y seis mil setecientos diez pesos

($10.636.710).

3. CONSIDERACIONES

Establece el articulo 287 del Codigo de General del Proceso dos hipotesis en las
cuales procede la adicion de la sentencia, cuando se omita la resoluciéon de alguno
de los extremos de la Litis o sobre cualquier punto que de conformidad con la Ley
debia ser objeto de pronunciamiento, casos en los cuales se tiene que emitir
sentencia complementaria adicionando lo relativo a la omision, ello se da a peticion

de parte o de oficio y solo podra efectuarse dentro del término de ejecutoria.

Segun advierte el demandante el Juzgado omitié pronunciarse en la providencia
del 14 de diciembre del afio pasado, sobre los siguientes puntos: “Construir ya sea
directamente o por intermedio de sus contratistas, las obras de mantenimiento y conservacion de
infraestructura existente, que resultan necesarias para el proyecto REFUERZO COSTA
CARIBE A 500 KV: LINEA CERROMATOSO — CHINU - COPEY, en el predio
del demandado. b) transitar libremente su personal o el de sus contratistas no sélo dentro de las
dreas o porciones de terrenos requeridos, sino también dentro del resto del inmueble para poder
acceder a aquellas dreas donde sera necesario realizar las instalaciones, verificarlas, repararlas,
modificarlas y mantenerlas cuando fuere el caso; en todos los casos 1S A dard aviso a 1.OS
PRIPIETARIO del predio, salvo en caso de emergencia o fuerza mayor, procurando causar el
menor dano posible a las cercas, cultivos y demds mejoras existentes en el predio. d) (...) Los
accesos construidos ) utilizados durante la construccion y montaje de la linea, asi como los
excistentes; podrdan ser utilizados para la operacion y el mantenimiento posterior de la linea de
conduccion de energia eléctrica y telecomunicaciones, sin Ingar a ninguna indemnizacion o
reconocimiento adicional. En el evento en el cual con la construccion de nuevos accesos o con el uso
de mediante un acuerdo entre las partes, independiente del presente contrato de transaccion.
PARAGRAFO: Los seiiores BEATRIZ SIERRA ARANGO, EUGENIO SIERRA
ARANGO, FELIPE SIERRA ARANGO, FRANCISCO JAIRO SIERRA
ARANGO, JAVIER SIERRA ARANGO, OLGA LLUCIA SIERRA ARANGO
Y ANGEILA ARANGO DE SIERRA, sus dependientes o representantes, se abstendrdn

de realizar cualquier acto que pueda obstaculizar el libre ejercicio del derecho real de servidumbre

()7



En la parte resolutiva de la sentencia, en el numeral segundo y tercero se dispuso
lo siguiente: Autorizar a Interconexion Eléctrica ISA S A ESP, pasar las lineas de conduccion
de energia eléctrica por la 3ona de servidumibre del predio afectado yantes identificado; permitir a
su personal y contratista, transitar libremente por las zonas de servidumbre para construir sus
instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas, conservarlas, mantenerlas y ejercer
su vigilanciay remover cultivos y demis obsticulos que impidan la construccion o mantenimiento
de las lineas; utilizar las lineas para sistemas de telecomunicaciones; construir ya sea directamente
0 por intermedio de sus contratistas, vias de cardcter transitorio y/ o utilizar las existentes en el
predio sirviente para legar a la zona de servidumbre con el equipo necesario para el montaje y
mantenimiento de las instalaciones que integren el sistema de conduccion de energia eléctrica,
TERCERO: Probibir a la parte demandada la siembra de arboles que con el corrver del tiempo
puedan alcanzar las lineas o sus instalaciones e impedir la ejecucion de obras que obstaculicen el
libre efercicio del derecho de servidumbre, asi como la construccion de edificaciones de cualguier tipo
para albergar personas o animales, o0 la alta concentracion de personas en las dreas de
servidumbre, ni el uso de dicho Ingar para espacios de parqueo o actividades comerciales o

recreactonales”.

El reproche que hace el abogado demandante a la acusada providencia es porque
segin €l se omiti6é autorizar al personal Interconexion Eléctrica ISA realizar las
obras de mantenimiento y conservacion de la infraestructura necesaria para el paso
energfa en el predio objeto de demanda, permitir el transitar libremente de sus
trabajadores y contratistas en el predio sirviente y en la servidumbre para realizar
los trabajos que sean necesarios, ademas no se faculté al personal de la empresa
para que utilicen los caminos existentes para acceder a la servidumbre, y finalmente
no se les prohibio a los demandados abstenerse de realizar cualquier acto que pueda

obstaculizar el libre ejercicio del derecho real de servidumbre.

Al observar la parte resolutiva de la sentencia del 14 de diciembre del afio pasado,
en el numeral segundo se dispuso permitir al personal Interconexion Eléctrica ISA
E.S.P y contratista, transitar libremente por las zonas de servidumbre para
construir sus instalaciones, verificarlas, repararlas, modificarlas, mejorarlas,

conservarlas, mantenerlas. Utilizar las lineas para sistemas de telecomunicaciones;



construir ya sea directamente o por intermedio de sus contratistas, vias de caracter
transitorio y/o utilizar las existentes en el predio sirviente para llegar a la zona de
servidumbre con el equipo necesario para el montaje. Se les prohibié a los
demandados realizar actos que entorpezcan el libre ejercicio del derecho real de

servidumbre.

Con lo anterior, es evidente que en la sentencia del 14 de diciembre no hubo
omisiéon de pronunciamiento frente a los puntos resefiados por la parte
demandante, pues en la parte resolutiva se fijaron algunos parametros, mas
especificamente los acordados por las partes en el acuerdo conciliatorio, para
garantizar de manera satisfactoria el ejercicio del derecho real de servidumbre, ya
que se impusieron limitaciones a los duefios del predio sirviente y se autorizé a
Interconexion Eléctrica ISA E.S. P. que su personal y contratistas ingresaran sin
restriccion alguna a la servidumbre que se impuso, ello con el fin de realizar los
trabajos correspondiente, para el paso de energfa. Es asi como injustificadas se
hallan las acusaciones del demandante, y, por tanto, habra de negarse la solicitud
de sentencia complementaria, pues la sentencia del 14 de diciembre de 2020, no se

omitio resolver algin punto de conformidad con la ley.

En el referente a Corregir la mencionada providencia, en el sentido de establecer
por concepto de indemnizacion la suma de diez millones seiscientos treinta y seis
mil setecientos diez pesos ($10.636.710) a favor de los sefiores Beatriz, Eugenio,
Javier, Felipe, Francisco y Olga Lucia Sierra Arango y no como se dijo de diez
millones seiscientos treinta y seis mil setecientos dieciséis ($10.636.710), se advierte
que una vez se vuelve sobre el acuerdo conciliatorio que suscribieron las partes, le
asiste la razén al demandante, y por ello, se procedera a realizar la correccion
respectiva al numeral séptimo de la sentencia del 14 de diciembre de 2020, ello de

conformidad con el articulo 286 del C. G. del P.

3.DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN;



RESUELVE

PRIMERO: Primero. Negar la solicitud de sentencia complementaria elevada

por el actor, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Corregir la providencia proferida el 14 de diciembre de 2020. En

tal sentido, el numeral SEPTIMO del apartado resolutivo quedara asi:

Ordenar la devolucién de las sumas consignadas a 6rdenes del
despacho por parte de Interconexion Eléctrica ISAS.A. ESP.,
las cuales obran en los titulos judiciales y ascienden al monto de
$69.186.360,606. Este titulo se fraccionara y sera devuelto de la
siguiente manera: Para Beatriz, Fugenio, Javier, Felipe,

Francisco y Olga Lucia Sierra Arango la suma de $10.636.710

para cada uno de ellos y para la sefiora Angela Arango de Sierra

la suma de § 5.366.100,60.

NOTIFIQUESE
Firma electronica.
ANGELA MARIA MEJiA ROMERO
JUEZ
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