JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veinte de noviembre de dos mil veinte

Rad: 05001-40-03-016-2017-01004-00

Asunto: Resuelve recurso de reposicion- No repone

1. OBJETO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte apelante en contra del auto que
declaré desierto el recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la

sentencia proferida en primera instancia.

2. CONSIDERACIONES

Las partes presentaron recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida en primera instancia. Por reparto, el conocimiento de
la alzada correspondi6 a esta dependencia judicial que, luego de que
quedard ejecutoriado el auto admisorio del recurso y transcurriera el
término para su sustentaciéon sin pronunciamiento alguno, procedié a

declararlo desierto, tal y como lo ordena la ley.

En el término de ejecutoria de esa providencia la apoderada de
las demandas presenté recurso de reposicion, a través del cual manifestd
su descontento con la decision de declarar desierta la alzada. Para el efecto

la impugnante expuso que:

- En la audiencia de instruccién y juzgamiento sustento el

recurso de apelacion, asi como también lo hizo dentro de los



tres dfas siguientes a dicha audiencia, por lo tanto, por
economia procesal, el mismo deberfa tramitarse, pese a que

no lo sustentd en esta instancia.

- Elarticulo 14 del Decreto 806 de 2020 indica que el juzgado
debe correr un traslado por 5 dias luego de que queda
ejecutoriado el auto admisorio, traslado que nunca se corrid
por el despacho, por lo que se evidencia un exceso ritual

manifiesto.

Para resolver las inconformidades planteadas por la parte
recurrente, resulta imprescindible remitirse a la literalidad del articulo 14

del novedoso Decreto 806 de 2020, que indica:

El recurso de apelacion contra sentencias en proceso civiles y
de familia, se tramitara asi:

(...) Ejecutoriado el auto que admite el recurso o que niega la
solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso
a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes. De la
sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
término de 5 dias. Vencido el término de traslado se proferira
sentencia escrita que se notificara por estado. Si no se sustenta
oportunamente el recurso se declarara desierto.

Al revisar acuciosamente el texto normativo se desprende de
forma diafana el procedimiento que la nueva ley procesal le otorgo al
recurso de apelacion en materia civil; el articulo citado no da lugar a

equivocos. Veamos.

Una vez se profiere sentencia de primera instancia, la etapa de
interposicién y concesion del recurso no sufri6 alteraciones; se mantiene
conforme a las reglas del Codigo General del Proceso, esto es, se interpone
y concede el recurso en la audiencia, y se sefalan los reparos concretos
frente a la misma, bien en ese mismo momento, bien dentro de los tres

dias siguientes a la audiencia.



En el caso concreto, la parte apelante cumplié con dicha carga;
tal y como lo indic6 en este recurso y como se evidencia en el expediente
digital, de manera oportuna interpuso su recurso de apelacion y, ademas,
presento6 sus reparos concretos en contra de esta, tal y como se lo exige
laley. No puede sostenerse que presento la sustentacion del recurso, como
erroneamente lo hizo en esta impugnacion, pues la ley procesal bien claro
indica que la sustentacion se hace frente al superior, lo cual nunca sucedid,

mientras que los reparos concretos se presentan frente al a guo.

El notable cambio introducido por la nueva ley procesal se
evidencia en el tramite de la segunda instancia; en palabras simples, cuando
el juez de segundo grado tiene el expediente para su conocimiento. En ese
momento, a diferencia del tramite anterior que propendifa por la oralidad
de los alegatos y el fallo, la ley exige que el tramite se desate por escrito en
su totalidad: admisién, sustentacion, traslado de la sustentacion,

pronunciamiento de la parte no apelante y sentencia de segunda instancia.

Esta variacion normativa no resulta de dificil interpretacion;
con solo leer la norma se comprende y, desde la entrada en vigencia de la
misma, se viene aplicando de forma airosa. Si se mira con acucia el
contenido del articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se observa que, una
vez ejecutoriado el auto que admite la apelacion, sin que se disponga
ningun tipo de traslado, empieza a correr un término de 5 dias para la
apelante para sustentar el recurso; de dicha sustentacion si se da un
traslado, por expresa disposicion legal a la parte no apelante para que
haga lo propio en otros 5 dias, vencidos los cuales se profiere la sentencia

que en derecho corresponde.

Es muy importante hacer énfasis en que el traslado que alude la
recurrente en su escrito no existe; la norma es clara en indicar que,
ejecutoriado el auto admisorio, esto es, tres dias después de su notificacion
por estados, empieza a correr el término para que la apelante sustente su
recurso, sin necesidad de traslado. Si la intencion del legislador hubiese
sido que el juez diera un traslado luego de ejecutoriado el auto admisorio

as{ lo hubiera dicho expresamente, tal y como lo hizo para el caso del



pronunciamiento de la parte no apelante, a la cual si hay que darle un

traslado del escrito de sustentacién, como ya se expuso.

En el presente caso no hubo un exceso ritual manifiesto como
lo indic6 la actora; dicha figura se entiende configurada en la medida en
que se imponen formalismos insulsos que truncan derechos sustanciales;
este no es el caso. El debido proceso es un derecho fundamental, por lo
que creer que reglas procesales son flexibles ante el derecho sustancial en
disputa es un craso error, pues el cumplimiento estricto de las mismas
constituye una proteccion implicita del macro principio iusfundamental
enunciado, y de ninguna forma puede entenderse como un formalismo
insulso. De hecho, honrar las reglas previas y claras del proceso es dar
prevalencia al derecho sustancial, pues se estd dando aplicacién a una de
las garantias de legalidad de las formas como contenido del debido

proceso.

Entender que los reparos concretos presentados en primera
instancia son la sustentacion per se y derruir la decision so pretexto de dar
un traslado que la ley no prevé, es una violacioén al derecho fundamental
del debido proceso que le asiste a todos los participantes en el proceso
jurisdiccional. Las reglas son las mismas para todos, y como garantia del
principio de legalidad de las formas, no se las inventa el juzgador, las trae

la ley y son de previo conocimiento para todos.

En el presente caso, la ley dispone, sin dubitaciones, unos
reparos concretos y una sustentacion, y otorga oportunidades para lo uno
y para lo otro; la recurrente presentd sus reparos concretos y, a pesar de
que la ley dispone que debe hacer una sustentacion ante el ad quen, no
comparecié6 para hacerlo oportunamente, pues ademas el legislador
también indicé claramente cual era el término para hacetlo, el mismo

transcurrié, y no se presentd ningun esctito.

En este sentido no se repondra la decision emitida en esta
instancia y se ordenara que, ejecutoriado el presente auto, se devuelva el

expediente al juez de primera instancia.



En consecuencia, el juzgado;

3. RESUELVE:

PRIMERO: No Reponer la providencia que declar6 desierto
el recurso de apelacién interpuesto en contra de la sentencia de primera

instancia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el

expediente digital al juzgado de primera instancia.
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