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JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Medellin, veintiuno de agosto de dos mil veinte

Proceso Verbal

Demandante Ahinco S.A

Demandado Inserco S.A

Radicado 2019-00477

Asunto No repone, concede apelacion
Auto N° 381

1. OBJETO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandada y llamante en garantia, frente al auto
proferido el pasado 30 de julio de 2020, a través del cual rechazé un llamamiento
en garantia por no cumplirse con los requisitos exigidos en la inadmisiéon de dicho

tramite.
2. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNANTE

Con fecha del 11 de marzo de 2020, dentro del tramite de llamamiento en garantia
formulado por el aqui recurrente, el despacho resolvié INADMITIRLO, a efectos
de que se subsanaran algunos puntos dentro de los cinco dfas siguientes a la
notificacion de ese auto, lo cual tuvo lugar el 12 de marzo de 2020. Suspendidos
como fueron los términos judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura
desde el 16 de marzo de 2020 y hasta el 6 de julio de 2020 inicialmente, el
apoderado denunciante, afirma nunca haber tenido conocimiento del contenido
del auto a efectos de proceder con el cumplimiento de lo que alli se dispuso, por
lo que el término corri sin pronunciamiento y por tal razén se rechazé la demanda

de llamamiento.

No obstante lo anterior, y siendo este el motivo de inconformidad, afirma que con
fecha del 30 de junio de los corrientes, envié memorial al despacho solicitando se
le diera a conocer el auto de inadmision, lo cual no fue atendido pues no se le

compartio el auto al correo enlistado en dicho memorial.



En tal sentido solicita se revoque la providencia cuestionada, concediéndole el

término que en su juicio le asiste para efectos de subsanar el llamamiento.

Puesto en traslado de la contraparte el recurso interpuesto, no se realizo

pronunciamiento alguno dentro del término.
3. CONSIDERACIONES

De acuerdo con el Art. 318 del C.G.P., el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, a fin de que se revoquen o reformen, agregando que este
remedio debe interponerse con expresion de las razones que lo sustenten. Asi, tal
recurso busca que el mismo funcionario que profiri6 la decision sea el que vuelva

sobre ella para que, si es del caso, la reconsidere total o parcialmente.

Atendiendo al fin del recurso en cuestion y volviendo sobre la decision adoptada
por la cual se rechazo el llamamiento de la referencia, encuentra el juzgado que la

misma habra de mantenerse por lo que pasa a explicarse.

Efectivamente, mediante el auto calendado el 9 de marzo de 2020 el despacho
inadmiti6 el tramite varias veces mencionado. Esta decision se notificd por estados
del 12 de marzo por lo que el término de cinco dias comenzaria a correr al dfa

siguiente conforme lo informa el inciso 2° del articulo 118 del CGP.

Teniendo en cuenta el hecho notorio de la emergencia causada por el Covid 19, el
Consejo Superior de la Judicatura decretd la suspension de términos judiciales
mediante el acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020, la cual operd desde
el 16 de marzo de 2020 y conforme a las multiples prorrogas, para el municipio de
Medellin y la sede del edificio José Félix de Restrepo donde funciona este juzgado
hasta el 4 de julio de 2020, cuando se levantaron los términos por virtud de la
circular CSJANTC20-35 que informo¢ la reapertura de dicha sede judicial a partir
del 4 de julio hogano.

Por tal motivo, el término para subsanar los requisitos de la inadmisién vencia el 9
de julio, si se tiene en cuenta que el primer dfa habil para subsanar corrié desde el
dia siguiente a la notificacién del auto por estados, fecha en la cual no se allegd

pronunciamiento al respecto por lo que se procedié a su rechazo.

Si bien se registro en el sistema la peticion de conocimiento del auto mencionado,
la cual fue remitida desde un correo electrénico de una persona que no era parte
del proceso, es falsa la apreciacion del recurrente, que la misma fue desatendida
pues como pasara a demostrarse, el despacho compartié el vinculo para conocer
la providencia y el proceso desde el primer dfa de la reanudacién de términos, solo

que no lo hizo al correo sugerido por el peticionante del 30 de junio, sino a los



correos electronicos demarcados y denunciados en el escrito de llamamiento por
el apoderado aqui recurrente Pablo Castellanos juridica@insetco.com.co y

gerencia@inserco.com.co.

Efectivamente, tal y como se observa del pantallazo que se muestra a continuacion,
el 6 de julio de 2020 se comparti6 el vinculo necesario para acceder al expediente
digital con que ya contaba el despacho para dicha data, a los correos electronicos

jaime(@contratosestatales.com;juidica@inserco.com.co;gerencia@inserco.com.co.
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A pesar que uno de los correos electronicos recibié un rechazo frente a la entrega,
el que particularmente alude a la direccion electrénica juridica@inserco.com.co por

cuanto se anot6 mal la direccién al momento del envio, se presume entregado en



el correo electronico gerencia@inserco.com.co también denunciado por el

abogado interesado, pues no se emitié6 constancia de devolucién frente a dicha
direccién dentro de los tres dias siguientes a su direccionamiento conforme a lo
descrito por el articulo 14 del Acuerdo PSAA06-3334 de 2006 de la Sala
Administrativa del Consejo Supetior de la Judicatura'.

La razo6n por la cual no se atendi6 la peticion en la forma solicitada enviando el

expediente al correo electrénico auxjuridica@inserco.com.co, descansa en el

hecho de que la persona que remitié el memorial no hacia parte del proceso y
sugerfa un correo electronico distinto al plasmado en la contestacion de la demanda
y el escrito de llamamiento. Si se quiere, el memorial suscrito por el abogado de
Inserco S.A por el cual se pidi6 que se compartiera la providencia indica “por medio
del presente escrito me permito solicitar que me sea enviado el auto de fecha 11/03/2020 y fijado
por estados el mismo dia donde se inadmite el llamamiento en garantia realizado”, sin que en
el cuerpo del mismo se haya consignado el correo electrénico de quien se autorizo

como dependiente.

Notese ademas que el Decreto 806 de 2020 establecié como obligacion de las
partes establecer un canal digital de comunicacién en el marco de la litigacion
virtual, por lo que era apenas légico que suspendidos por mas de tres meses los
términos y sin haberse informado algun cambio, dicho canal se trazaba desde los
actos de la demanda y la contestaciéon de las partes, los cuales precisamente se

comparti6 el expediente una vez reanudados los términos.

Adicionalmente, al verificarse el SIRNA para el abogado aqui recurrente una
direccion diferente a la que se esperaba se le compartiera el proceso pues alli
registra gerencia@voacol.com, se establecia precisamente la obligacion para el
despacho de poner en conocimiento el proceso a las informadas en el acto de su
contestacion en acatamiento del inciso segundo del articulo 3 del Decreto en

mencion.

Tal situacion permite desmentir la apreciacion del apoderado recurrente de que el
juzgado no atendid su peticion, pues como se aprecia, desde las primeras horas

habiles a partir de la reanudacién de términos se puso a disposicion la providencia.

Esperar entonces que por el silencio a dicha respuesta el término se encontrare
suspendido, no es criterio que puede aceptar esta juzgadora, pues en el deber de

diligencia del apoderado se esperaba que incluso que si proximo a vencer el

! «la utilizacion de medios electronicos e informaticos en el cumplimiento de las funciones de administracion
de justicia», consagra que «los mensajes de datos se entienden recibidos de la siguiente manera: a) Cuando el
destinatario ha confirmado mediante acuse de recibo la recepcion, o éste se ha generado automaticamente»; b)
«el destinatario o su representante, realiza cualquier actuacion que permita concluir que ha recibido el mensaje
de datos»; c¢) «los actos de comunicacion procesal emanados de la autoridad judicial, no han sido devueltos al
sistema de informacidn de la autoridad judicial, dentro de los tres (3) dias calendario siguiente a su remision»



término no conocia verdaderamente de la providencia, insistiera al despacho desde
su correo electrénico o incluso lo solicitare a la parte contraria quien ya contaba
con copia del expediente digital el cual se le envié en la misma fecha que a este, o
desmentir que las direcciones denunciadas en los actos procesales en los que habia
actuado, no eran idéneas para la recepcion de comunicaciones, para lo cual habria
tenido que informar la variacion de la direccion o canal de notificaciéon conforme

al numeral 5 del articulo 78 del CGP, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
806 de 2020.

El no haber procedido en tal forma le acarreo la consecuencia del rechazo, la que

por conducta de estas consideraciones se mantiene en firme.

Corolario de lo anteriormente expuesto, esta judicatura no repondra la providencia
cuestionada, pero consecuente con ello, concedera el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio al ser la decision de la negativa del decreto de una prueba,
un auto apelable de conformidad con el N° 1 del articulo 321 del CGP. Dicho
recurso se concedera en el efecto suspensivo, por expresa disposicion del Art. 90
ibidem, para lo que se remitira el expediente digital al Tribunal Superior de
Medellin.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
RESUELVE:

Primero: No reponer el auto calendado el 30 de julio de 2020, por los motivos

expuestos en esta providencia.

Segundo: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto de forma subsidiaria en contra del auto de fecha 30 de julio de 2020,
por medio del cual se rechazé un llamamiento en garantia. Una vez ejecutoriado el
presente auto, se remitira copia digital del expediente a la Sala Civil del Tribunal
Superior de la Ciudad de Medellin.

NOTIFIQUESE

ANGELA MARIA MEJiA ROMERO
JUEZ
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