RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO CIVILDEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE
MEDELLIN

Medellin, dos de julio de dos mil veinte

Proceso: Verbal

Radicado: 05001 31 03003 201700547 00

Parte activa: PROENSALUD

Parte pasiva: LA PREVISORA S.A. Compafia
de Seguros

Asunto: Sentencia anticipada

Decision: Declara falta de legitimacion en la
causa

1. OBJETO

Procede el Juzgado en esta oportunidad a dictar sentencia
anticipada en el procedimiento verbal suscitado por Profesionales en Salud
Sindicato de Gremio- PROENSALUD en contra de La Previsora S.A.
Companiade Seguros. Lo anterior teniendo en cuenta que el numeral 3° del

articulo 278 del Codigo General del Proceso indica:

“En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes
eventos...3. Cuando se encuentre probadala cosa juzgada,
la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la

carencia de legitimacion en la causa” (Resakos

propios)



En el sub lite el juzgado encuentra probada la falta de legitimacion en

la causa poractivay en este proveido se encargara de motivarla y declararla.

2. SINTESIS DEL DEBATE

2.1. Lo que se pretende. La parte actora depreca que se declare la
existencia de un contrato de seguros celebrado entre las partes y, en
consecuencia, que se condene a la Compafifa de Seguros La Previsora S.A. al
reembolso de las sumas de dinero que la demandante tenga que pagar como

consecuencia de una eventual sentencia condenatoria proferida por el Juzgado

29 Administrativo de Medellin.

Como sustento factico de lo pretendido la demandante expuso lo

siguiente:

Que la sefiora Yeny Eugenia Londofio Vasquez, en nombre propio y
en representacion de sus hijos, demandé a la IPS Universitaria, ante el Juez

Administrativo, por responsabilidad médica en la muerte de su esposo.

Que la IPS Universitaria formul6 lamamiento en garantia frente a la

Federacion Gremial de Trabajadores dela Salud- FEDSALUD.

Que la Federacién Gremialde Trabajadores de la Salud- FEDSALUD
formul6 lamamiento en garantia frente la aqui demandante Profesionales en
Salud Sindicato de Gremio- PROENSALUD, entidad gremial que no
efectud ningun tipo de lamamiento en garantfa frente a la aqui demandada La

Previsora S.A., pese a la existencia de una relaciéon aseguraticia con ésta,

representada enla Péliza No. 1009639.

Que, en virtud de esa falta de formulacién del lamamiento en garanti,
PROENSALUD debe esgrimir la presente pretensiéon condenatoria en contra
de LA PREVISORA S.A,, a efectos de que ésta reembolse lo que resulta

condenada a pagar por concepto de indemnizacién de perjuicios.



2.2. La contestacion. En el término de traslado de la demanda, Ia
Compania Aseguradora se opuso a la prosperidad de las pretensiones; para el

efecto esgrimid que:

a) el contrato de seguro esta terminado por incumplimiento de una
garantfa por parte de la demandante, que se comprometié a que, ante un

eventual reclamo, lamaria en garantfaa la aseguradora;

b) el siniestro inici6 el 8 de julio de 2011, fecha parala cual no aplica
la clausula de retroactividad pactada, pues se pact6 un inicio de cobertura a
partir del mes de agosto de esa anualidad, lo que implica que, conforme al
articulo 1073 del Cédigo de Comercio, la aseguradora no es responsable por el

siniestro;

¢) el contrato de seguro celebrado porlas partes excluye expresamente
la responsabilidad que se esta deprecando, tiene limites y sublimites y cuenta

con un deducible que debe ser considerado.

d) De probarse que la reclamacién al asegurado se presenté antesde h

formulaciéon del llamamiento en garantfa que hiciese FEDSALUD en el
) q

procedimiento administrativo, debe declararse la prescripcién extintiva de la

presente accion.

3. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

3.1.Sea lo primero indicar que el juzgado es competente y el presente
tramite ha sido conducido por la via procedimental adecuada, aunado a que el
resto de presupuestos procesales se encuentran colmados; sin embargo, tal y
como se advirti6 en el objeto de este proveido, en el sub examine no se cumple
con el presupuesto material de legitimacién en la causa por activa y, en ese
contexto, taly como lo habilita el articulo 278 del C.G.P., se procede a dictar

sentencia anticipada.



3.2. Problema juridico.

a) ¢Esta legitimado en la causa el asegurado por responsabilidad civil
para deprecarde la aseguradora el “reembolso” de una indemnizaciénala cual
no ha sido condenado? Y, en ese contexto, 4) stiene legitimaciéon en la causa
PROENSALUD para reclamar anticipadamente el reembolso de las sumas que,
eventualmente le toque asumir, por hipotética condena impuesta por el Juez

Administrativo?

3.3. Resolucién de los problemas juridico.

3.3.1. De la legitimacién en la causa. Como se advirtié desde la
génesis de la presente providenciaelarticulo 278 del Coédigo Generaldel Proceso
habilita al juez para que, una vez encuentre que no existe legitimacién en la causa
por activa o por pasiva, dicte sentencia anticipada que ponga fin al proceso, sin

importarla etapa en que se encuentre el mismo.

Cuando se hace referencia a la legitimacion en la causa se alude a la
aptitud que tienen las partes para pretender o resistir en interés propio, caso en
el cual estarfamos en presenciade la legitimacion ordinaria, o en interés ajeno
por habilitacién legal y demostracién de la calidad habilitante, escenario en el cual

se hablaria delegitimacién extraordinaria.

Para el presente proceso nos interesa abordarla legitimacion ordinaria,
habida cuenta que la parte demandante actta en interés propio en busqueda de
una tutela declarativa de condena en contra de Lla Previsora S.A., para que
reembolse la indemnizacion que ésta deba asumir en virtud del procedimiento

administrativo en el cual fue llamada en garantia.

La legitimacion en la causa ordinaria ha sido entendida desde dos
perspectivas: a) la tesis material que equipara legitimacion y mérito, obligando a
que la afirmacion de coincidencia entre partes sustanciales y partes procesales sea

efectivamente demostrada (tesis clasica defendida por la Corte Suprema de



Justicia y por procesalistas como Calamandrei, Couture y Véscovi); y b) la tesis
formal que entiende colmado el presupuesto de legitimacion en la causa con la
sola afirmacion del demandante de que coinciden sustancial y procesalmente las
partes, siendo la acreditacion un tema del mérito de la pretension que, desde esta
postura, es deslindado del presupuesto materialen comento. (tesis defendida por

autores nacionales como Quintero, Agudelo y Echandia).

Asumir una u otra postura tendra implicaciones diversas en el caso en
que la afirmacién carezca de prueba, pues en ese caso, bajo la fesis material la
consecuencia sera declarar la carencia de legitimacion en la causa, mientras que
bajo la égida de la fesis formal la falta de prueba conducira a desestimar la

pretension, entendiendo que si existio la legitimacién ordinaria.

No existira diferencia alguna entre quienes defiendan una u otra postura
cuando el problema sutja desde la afirmacion, esto es, cuando en la pretension
ni siquiera se aduzca una coincidencia plena entre la titularidad sustancial y la
procesal, caso en el cual ni siquiera interesara sise probo lo afirmado o noy, bajo
ambas posturas tedricas, la consecuencia serala misma:la declaratoria dela falta

de legitimacién en la causa.

Un ejemplo que grafica las implicaciones expuestas es el de aquel que
pretende la declaracion de pertenencia o usucapzon afirmando tener una calidad de
mero tenedor respecto al predio pretendido; en ese caso, no importara si prueba
o no su afirmacion, existira carencia de legitimacién en la causa por activa tanto
desde la fesis formal como desde la tesis material, pues no existe ni siquiera una
afirmacion de que el demandante tenga la titularidad sustancial requerida, pues
para perseguir la usucapion necesita por lo menos afirmar que es poseedor del
inmueble pretendido. En cambio, si desde el principio afirma que es poseedor y
finalmente se prueba que solo se trataba de un mero tenedor, desdela zesis material
habra falta de legitimacion en la causa, mientras que, desde la zesis formal, habra
legitimacion en la causa por haberse afirmado poseedor, pero su pretension
estard llamada al fracaso por no haber probado los presupuestos axiolégicos de

la declaracion de pertenencia.



Asilas cosas, cuando desde la demanda no se afirma tener la calidad
que la ley sustancial exige para intentar alguna “accién”, poco importara
qué postura se asuma y si hubo demostracion delo afirmado o no, pues ante tal
omision afirmativa la consecuencia sera siempre la misma: falta de legitimacion

en la causa por activa.

En ese sentido, siempre debe revisarse qué calidad sustancial debe
ostentarse para deprecar determinada tutela concreta, ello emanara de la ley;
establecido lo anterior, ya corresponderaal juzgador analizar si no hubo desde el
principio afirmacién de la calidad requerida, caso en el cual siempre habra
carencia de legitimacion activa sin importar la postura asumida, contrario sensu,
existiendo tal afirmacién sin prueba, ahf si, debera el juzgador adoptar una fesis
respecto a este presupuesto material para determinar cual es la consecuencia que
le impondra a esa carencia demostrativa, sila falta del presupuesto materialo la
falta de presupuesto axiologico, escenarios que, en todo caso, situaran en una

posicién de derrota a la parte activa.

3.3.2. Delalegitimacion enla causa en el contrato de seguro por
responsabilidad civil para el caso concreto. Expuesto, grosso modo, lo que la
teorfa general del proceso ha reflexionado acerca de la figura de la legitimacion
en la causa ordinaria, corresponde al despacho revisar qué calidad sustancial
debe, porlo menos, afirmar el demandante en una “accién” de cumplimiento del
contrato de seguro de responsabilidad civil, para que pueda concluirse que cuenta

con legitimacién en la causa por activa.

Como se anticip6 en elacapite antetior, la calidad sustancialque debe
afirmarse y eventualmente probarse emana de la ley; para el caso particular del
contrato de seguro de responsabilidad civil, resulta pertinente efectuar un analisis
acucioso del articulo 1127 del Cédigo de Comercio, del cual puede desprenderse

la legitimacion en la causa que aqui nos ocupa; el precepto indica:

El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador la

obligacion de indemnizar los petjuicios patrimoniales que cause



el asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que
incurra de acuerdo con la ley y tiene como propodsito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en
el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado. (Resaltos del

juzgado)

Es importante resaltar que la expresion “que cause el asegurado” no
estabaincorporada en eltexto originaldel articulo, sino que fue la Ley 45 de 1990
la que la introdujo, pues anteriormente el precepto indicaba que la obligacién
indemnizatoria de la aseguradora recafa en los perjuicios “que sufra el

asegurado”.

Esta anotacién cobra vital importancia en la medida en que esta
modificacién semanticaha generado diversas confusiones frente a si ha existido
un cambio sustancialen la teleologia del seguro de responsabilidad civil, pues es
claro que el legislador le ha querido otorgarherramientasde reclamacion directa
a la victima, pero, ¢su intencion también fue desnaturalizar la finalidad
resarcitoria del patrimonio del asegurado al cambiar el verbo s#frir por el vetbo

causar?, veamos.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia SC002-2018 del 12 de
enero de esa anualidad se pronunci6 al respecto e indic6 que la ley 45 de 1990
quiso procurar la tutela eficaz de los derechos de las victimas “pero nada mas”,
porlo que “no hay motivo para afirmar que desapareci6 la razén de ser de este
tipo de aseguramiento, cual es la de servir como proteccion de la indemnidad
patrimonial del asegurado”; asi, el maximo Tribunal de Casacién reiteré lo

esgrimido en la sentencia SC20950 de 2017 en donde expuso:

El petjuicio que experimenta el responsable es siempre de caracter
patrimonial, porque para ¢l la condena econémica a favor del
damnificado se traduce en la obligacion de pagar las
cantidades que el juzgador haya dispuesto, y eso significa
que su patrimonio necesariamente se vera afectado por el
cumplimiento de esa obligacion, la cual traslada a la compafifa
aseguradora cuando previamente ha adquirido una pdliza de

responsabilidad civil.



En consecuencia, los dafios a reparar (patrimoniales o
extrapatrimoniales) constituyen un detrimento netamente
patrimonial en la modalidad de dafio emergente para la persona a
la que le son juridicamente atribuibles, esto es, para quien fue
condenado a su pago. (Resaltos propios)

Esta consideracion jurisprudencial es de vital importancia para el
entendimiento, aparentemente confuso, de la legitimacién en la causa por activa
en los casos en que es el asegurado quien pretende el cumplimiento del contrato
de seguro de responsabilidad civil Obsérvese que, pese al cambio del articulo
1127 del Coédigo de Comercio, la teleologia de esta relacién aseguraticia sigue

siendo la misma: mantenerla indemnidad delpatrimonio del asegurado.

El presupuesto que habilita procesalmente al demandante, esto es, el
que le otorga aptitud legal para demandar, es el detrimento patrimonialque sufre
porque resulta “condenado econémicamente a favor deldamnificado” taly como
lo aduce la Corte en la citada providencia; es “la obligacién de pagar las
cantidades que el juzgadorhaya dispuesto”, la que lo habilita para ir en contra de
la aseguradora a deprecarde ésta, el reembolso de las sumas dinerarias que esta

obligado, por sentencia jurisdiccional, a asumir a favor dela victima.

Dicho de otra manera, el asegurado esta legitimado en la causa por
activa para trasladar los efectos de la obligacién indemnizatoria a la compani
aseguradora en virtud de la relacién aseguraticia, cuando, en efecto, afirma, por
lo menos, que carga sobre su patrimonio con el dafio emergente que comporta

pagarlos petjuicios patrimoniales y extra patrimoniales que ha causado, antes no.

La legitimaciéon activa en los casos de contratos de seguro de
responsabilidad civil se predica del asegurado que ha padecido un dafo
emergente, recalquese, en la medida en que es ésta la tipologia de perjuicio que
se ampara respecto al asegurado. Es claro, por supuesto, que con la expresion
normativa ¢usden: “los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado”, no hay
duda de que la victima se legitima para ejercer la acciéon directa con el
padecimiento de diversas tipologias de perjuicio, pero esa misma redaccion, vista

desde la optica del asegurado, implica que éste se encuentra legitimado para



accionar en contra de la aseguradora cuando ha sufrido un menoscabo
patrimonial, esto es, un dafilo emergente que surge de la obligacion
indemnizatoria concreta impuesta en una sentencia condenatoria a favor de las

victimas.

En este punto puede surgir un importante cuestionamiento: ipor qué
el asegurado sipuede entonces esgrimir una pretensién de reembolso a través del
lamamiento en garantia cuando aun esta pendiente por resolverse su
responsabilidad civil? La respuesta la encontramos en la forma en que se acumuh
esa pretension revérsica en el proceso. En el supuesto de hecho en que gravita el
cuestionamiento planteado la victima demanda al asegurado para que sea
condenado al pago de los petjuicios causados, y éste a su vez lama en garanth,
sin haber sido condenado, al asegurador para que, eventualmente (he aqui la
clave) sea condenado a reembolsar el pago de pertjuicios que deba asumir el
asegurado. Ese componente “eventual” comporta que la pretensiéon del
lamamiento en garantfa por parte del asegurado sea incorporada de forma
accesoria o consecuencial al proceso; es decir, solamente se estudiara la
pretension revérsica en caso de que prospere la pretension condenatoria

primigenia.

Al radica la razén por la cual, sin que haya sido condenado el
asegurado, éste puede esgrimir una pretension de reembolso en elmismo proceso
en que fue demandado en contra de la aseguradora, pues inicamente se estudiara
dicha pretension de forma accesoria, lo que quiere decir que, si no es estimadah
pretension de la victima en contra del asegurado, el juzgador ni siquiera pasaraa
analizar el mérito axiologico de la pretension elevada por el asegurado frentea la

aseguradora.

Esta situacion guarda perfecta logica y armonfa con lo que viene de
sostenerse. La legitimacién en la causa por activa del asegurado en la pretension
de reembolso en virtud del contrato de seguro de responsabilidad civil, tiene
como elemento basilar la existencia de un dafio emergente que se traduce en la

obligacién indemnizatoria declarada judicialmente a cargo del asegurado. Antes



no puede predicarse una aptitud legal valida para demandara la aseguradora, pues
ésta no se encuentra en posicion de reembolsar una suma dineraria que ni siquiera
ha sido establecida y que ni siquiera se ha materializado en un menoscabo

concreto del patrimonio del asegurado.

De hecho, cuando la victima ejerce la accion directa en contra de la
aseguradora, debe demostrar primero la responsabilidad civil del asegurado, a fin
de que el juzgador analice la procedencia de que la aseguradora asuma la
obligacion indemnizatoria en virtud del contrato de seguro de responsabilidad
civil, es decir que, en todo caso, la concreta responsabilidad de resarcir los
petjuicios en cabeza del asegurado, es un presupuesto sie qua non para poder
pronunciarse de fondo respecto a una pretension relacionada con el pago de las

coberturas pactadasen el contrato de seguro.

Asi las cosas y como regla de derecho indispensable para la
resolucién del presente asunto, se tiene que para que exista legitimacion en la
causa en la pretension de reembolso fincada en un contrato de seguro de
responsabilidad civil, lo minimo que se requiere es que el demandante afirme que
padecié un dafio emergente derivado de haber sido condenado al pago de
petjuicios por determinada responsabilidad enla que incurrié, ello le otorgarah
aptitud legal necesaria para demandar de la companfa aseguradora el pago de ese
perjuicio patrimonial que “sufre”,y a su vez habilitara al juzgador para analizar

de fondo las particularidades de la relacién sustancial aseguraticia.

La demandante PROENSALUD fue llamada en garantfa por
FEDSALUD en el procedimiento administrativo que se adelanta en el Juzgado
29 Administrativo de Medellin; a su vez, su lamante en garantfa es sujeto pasivo
de la pretension revérsica elevada por la IPS UNIVERSITARIA Y, a su vez,
esta dltima, fue demandada por responsabilidad médica por la sefiora YENY
EUGENIA LONDONO VASQUEZ, en nombre propio y en representacion
de sus hijos. Este supuesto factico fue claramente indicado en el escrito de
demanda (Cfr. Fol 2) y ratificado pacificamente en la contestacion de la demanda

(Cfr. Fol. 223). Frente al asunto no existe ningun tipo de discusion.



Pese a que el proceso estuvo suspendido por un tiempo (Cfr. Fol
270) a la espera de algun hecho sobreviniente con relacién al procedimiento
administrativo en el que fue llamada en garantfa la aqui demandante
PROENSALUD, hastala fecha no se observa que se haya proferido algun tipo
de decision jurisdiccional respecto a la responsabilidad de la activa en la
responsabilidad médica demandada por la sefiora YENY EUGENIA
LONDONO VASQUEZ, en nombre propio y en representacién de sus hijos.

Estos irrefutables hechos son la antesala para resolver el problema
juridico planteado por eldespacho: ¢Esta legitimado en la causa PROENSALUD
para solicitar que se condene a LA PREVISORA S.A. al reembolso de unos
eventuales e hipotéticos perjuicios a los que podria ser condenado en un

proceso aun en curso?

Desde la afirmacion inicial de la parte demandante se observa una
falencia que impide el analisis de fondo de la pretension condenatoria esgrimida,
esto es, desde el mismo planteamiento factico originario de este proceso se
observa que no se cumple con el presupuesto material de la legitimacién en la

causa por parte de PROENSALUD. Observemos.

Es indiscutible en este tramite que entre PROENSALUD y LA
PREVISORA S.A. existe un contrato de seguro de responsabilidad civil
disciplinado por el articulo 1127 del Cédigo de Comercio. Como ya se expuso
con anterioridad, de Ia teleologia de esta relaciéon mercantil y la interpretacion
inveterada que la Corte ha dado a esta disposicion, es indubitable que lo
amparado esencialmente en la convencion existente entre las partes de este
proceso, es la indemnidad delpatrimonio de PROENSALUD. Esto implica que
el amparo objeto del Contrato de Seguro instrumentado en la poliza 1009639
(Cfr. Fols. 171- 213) es el dafio emergente que llegaré a sufrir la aqui demandante
como consecuencia de una eventual condena en su contra y a favor, en este caso,
de FEDSALUD que la lamé en garantia en el ya mencionado procedimiento

administrativo.



Si la teleologia esencial de ese contrato es la indemnidad del
patrimonio de PROENSALUD, que eventual e hipotéticamente podria salir
condenada al pago de unos perjuicios, resulta inescrutable, en aras de establecer
la legitimacién de ésta para discutir los pormenores de la relacion aseguraticia
con LA PREVISORA S.A., que como minimo se haya establecido su
responsabilidad de indemnizara FEDSALUD en razén de la relacion sustancial

que la aqui demandante ostenta con ésta.

Es indiscutible que la responsabilidad civildel asegurado, en este caso
PROENSALUD, es un requisito szze guo non para accedera las prestaciones que
se deriven de la relacién contractualaseguraticia por responsabilidad civil, tanto
en la accion directa ejercida por la victima, como en la pretension que esgrime el
asegurado para mantener indemne su patrimonio y es claro que, si bien en esta
ultima el asegurado puede demostrar la responsabilidad y el dafio emergente que
padeci6 al tener que indemnizara la victima, lo cierto es que ese es el objeto del
procedimiento administrativo que se adelanta ante el Juez 29 Administrativo de

Medellin que no puede ser ventilado en este tramite.

Por supuesto que el escenario ideal para esgrimir la pretension de
reembolso que aqui nos convoca era el pluricitado procedimiento administrativo
en donde PROENSALUD pudo ejercer el lamamiento en garantia y no lo hizo;
a través de esta figura hubiese podido plantearlo que aqui se debate sin que la
legitimacion en la causa fuese un problema, pues su pretension revérsica habria
podido acumularse alli como accesoria o consecuencial respecto a la
pretension primigenia que implicaba establecer si era responsable o no; es decir,
de haber esgrimido la presente pretension como un llamamiento en garanth en
el procedimiento administrativo con radicado 2013-690, por reglas de
acumulacion, su pretension serfa estudiada ante una eventual prosperidad de la
pretension esgrimida por FEDSALUD en su contra, por lo que para ese
momento ya estarfa legitimada en la causa sin problema, pues se itera, se partirfa

del supuesto de que ya se encuentra condenadaa pagarlos petjuicios.



Esta consideracion, resaltese bien, no quiere decir que este juzgado
anule la posibilidad de una pretension que se ejerza directamente por elasegurado
en contra de la aseguradora, como si sus posibilidades de discutir su relacién
sustancialaseguraticia se resumieran alescenario delllamamiento en garantfa; por
supuesto que eso no es lo que se quiere indicar; lo que se pretende establecer es
que si se pretende demandar a la aseguradora, no de forma consecuencial y
accesoria como se haria en el lamamiento en garantia sino de forma
independiente y principal, que bien asi puede hacerlo el asegurado, es necesatio
que cumpla con el presupuesto de legitimacion en la causa ordinaria, es decir que
se evidencie desde su afirmacién que cuenta con una sentencia condenatoria en
su contra que se erige un petjuicio patrimonial que debe soportar, es decir, un

dafio emergente porla obligacién indemnizatoria naciente en su contra.

Por logica, si de entrada se observa que el dafio emergente del
asegurado es inexistente, es incierto, es apenas eventual o hipotético, no podra
predicarse incumplimiento alguno en cabeza de la aseguradora por el reemboko
que esta a su cargo en el contrato de seguro, serfa un desproposito proceder a
estudiar una pretension para condenatle al pago de algo que atn esta en disputa
o discusion como la real posibilidad de que la indemnidad del patrimonio de
PROENSALUD se vea afectada. La misma demandante en su escrito de
demanda reconocié que es una absoluta incertidumbre la posibilidad de salir
condenada en el procedimiento administrativo de radicado 2013-690 que se

adelanta ante el Juez 29 Administrativo de Medellin.

Si lo minimo que se requiere es que el demandante afirme que
padeci6é un dafio emergente derivado de haber sido condenado al pago de
perjuicios por determinada responsabilidad en la que incurrio, para el presente
caso puede aseverarse con contundencia que PROENSALUD no cumplié con
esta carga y se puede predicar de su pretension una carencia de legitimacion en
la causa por activa, pues es diafano que reconoce desde su mismo escrito inicial
que el padecimiento del dafilo emergente, que supuestamente esta obligada a
indemnizar la aseguradora, es apenas una hipotesis carente de certeza, la condena

al pago de petjuicios en el procedimiento por responsabilidad médica es apenas



un debate en marcha y la determinaciéon de si incurtidé o no en una
responsabilidad es atin una incognita que no puede ser ventilada en este proceso

y que, ademas, ya es objeto de otro tramite judicial

Por supuesto que, como en el caso del lamamiento en garantia o en
la accion directa ejercida por la victima, una vez se establezca la responsabilidad
de PROENSALUD, esta quedara legitimada en la causa para demandar de LA
PREVISORA S.A. el reembolso del dano emergente que implica el pago de la
indemnizaciéon a la que eventualmente sera condenada; antes resultarfa un
despropésito analizar el fondo de un asunto bajo presupuestos irreales,
inexistentes e inciertos, se itera, como minimo se requiere, por la teleologia del
seguro, que la demandante haya sufrido un perjuicio patrimonialrelacionado con

una obligacion cierta de indemnizacion que en este caso no se observa.

4. CONCLUSION

Bajo este contexto se declarara la falta de legitimacién en la causa por
activa respecto de la pretensiéon de reembolso esgrimida por PROENSALUD
en contra de LA PREVISORA S.A. en atencién a las consideraciones
esgrimidas en el acapite anterior. Se condenara en costas y agencias en derecho
ala demandante a favordela parte demandada;las agencias en derecho se fijan

en la sumade quince millones de pesos ($15°000.000).

5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN, administrando justicia en
nombre dela Republica de Colombia y por autoridad dela ley;

FALLA:



PRIMERO: Declarar la falta de legitimaciéon en la causa por activa
respecto a las pretensiones presentadas por la parte demandante de

conformidad con la parte considerativade este proveido.

SEGUNDO: Se condena en costas y agencias a derecho a la parte
demandanteen favor de la parte demandada. Se fijan como agencias en derecho

la suma de quince millones de pesos ($15°000.000).
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