JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
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ASUNTO REVOCA AUTO APELADO

Procede el Juzgado a decidir el recurso de apelacion que fuera interpuesto frente
al auto calendado el 8 de junio de 2021, por medio del cual el Juzgado Veinticuatro
Civil Municipal de Oralidad de Medellin rechazé la demanda presentada por Pedro
Luis Osorio en contra de Luz Amparo Tabares Sanchez y Jorge Alberto Guerra

Tabares, cuya pretension es la reivindicacion de bien inmueble.

I. ANTECEDENTES

El escrito introductorio fue asignado por reparto al Juzgado Veinticuatro Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, luego que fuera rechazado por competencia en
razdén a la cuantia de las pretensiones en auto del 25 de enero de 2021; el
juzgado receptor, en auto del 09 de febrero de 2021 inadmitié la demanda para
que en el término de cinco dias so pena de rechazo, se subsanaran dieciocho

falencias.
La anterior providencia debid notificarse nuevamente a la parte actora luego que

se decretara la nulidad por su indebida notificacién, es por ello que en memorial

del 2 de junio de 2021 la demandante arrimé escrito de subsanacion.
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En auto del 8 de junio de 2021 el juzgado de origen rechaz6 la demanda por
cuanto la parte demandante no subsand el segundo de los requisitos exigidos, en
el que se le pidié: “2. Aportara poder que tendra que reunir una de las siguientes
condiciones: (i) que siendo conferido fisicamente, sea presentado personalmente
ante Juez o Notario y posteriormente escaneado por todas sus caras; o (ii) que,
siendo conferido por medios digitales, se le adjunte la evidencia de haber sido
remitido desde el correo electronico de la parte solicitante y con destino al
apoderado, de conformidad a lo establecido en el inciso 1° del articulo 74° del C.
G. P., y al articulo 5° del Decreto 806 de 2020.

La anterior decision fue cuestionada con recurso de reposicién y en subsidio
apelacion; resuelto desfavorablemente el primero de ellos mencionado, vy
concedido el segundo, asignando su conocimiento a éste Despacho, se pasa a

resolver.

I1. CONSIDERACIONES

El derecho de accion que le asiste a los particulares para acudir ante la jurisdiccién
en procura de resolver sus litigios, no puede ser obstaculizado sino en los casos
taxativamente permitidos en la ley, ya que generalmente debe garantizarse el
derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia (articulo 229
Constitucion Politica de 1991).

Con respecto al derecho de postulacion establece el art. 73 del Codigo General del
Proceso que las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo
por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la

ley permita su intervencion directa.

Respecto al otorgamiento de poderes, concretamente el especial, dispone el art.
74 ib., que se podra conferir por mensaje de datos con firma digital; luego con la
expedicion del Decreto 806 de 2020 por el que se adoptaron medidas para
implementar las tecnologias de la informacidon y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los

usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
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Social y Ecoldgica derivado de la pandemia generada por el Covid 19, se establecio

en su art. 5°:

ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electrdnico inscrita para recibir notificaciones judiciales.

En el presente caso los demandantes acuden a la jurisdiccién en ejercicio de la
accién reivindicatoria de dominio, actuando por medio de apoderada judicial, lo
que significa que dicha representaciéon debe cefiirse a lo dispuesto en el articulo 74
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el art. 5° del Decreto 806 de
2020.

El juzgado de origen al inadmitir la demanda en lo relacionado con el poder
aportado por el representante de los demandantes, dispuso: “2. Aportard poder
que tendra que reunir una de las siguientes condiciones: (i) que siendo conferido
fisicamente, sea presentado personalmente ante Juez o Notario y posteriormente
escaneado por todas sus caras; o (ii) que, siendo conferido por medios digitales,
se le adjunte la evidencia de haber sido remitido desde el correo
electronico de la parte solicitante y con destino al apoderado, de
conformidad a lo establecido en el inciso 1° del articulo 74° del C. G. P., y al
articulo 5° del Decreto 806 de 2020".

Luego, en el escrito de subsanacion la apoderada de la parte actora precisé que
aportaba poder conferido a través de correo electronico, remitido desde la cuenta
personal del sefior Pedro Luis Osorio, afirmacién que se corresponde con los
anexos de la demanda donde se observa el aludido poder otorgado por el
demandante a la Doctora Jaqueline Ruiz desde el correo electronico

pedroso61.po@gmail.com, mismo que se anuncid al relacionar los datos de

contacto del actor.

Radicado 05001 40 03 024 2021 00196 01


mailto:pedroso61.po@gmail.com

No obstante, el juzgado de conocimiento al estudiar el memorial de subsanacion
encontrd que la falencia anteriormente referida no habia sido superada en tanto
que el requerimiento estaba dirigido a que se adecuara el poder a lo estipulado en
el art. 5° del Decreto 806 de 2020, sin embargo, en el allegado se echaba de
menos la indicacion expresa de la direccion de correo electronico del
apoderado que debia coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

La apoderada judicial de la parte actora al reponer el auto de rechazo expresé que
el requerimiento que se le hizo en el numeral segundo del auto inadmisorio no se
refirid a la verificacion su correo electronico, sin que se pueda entender, como lo
hace el Despacho, a todo lo previsto en los articulo 74 del CGP, y 5 del Decreto
806 de 2020; por lo que la decision de rechazar la demanda sobre ese
fundamento, viola el debido proceso de su prohijado al no habérsele realizado un

requerimiento adecuado y por consiguiente incurre en exceso ritual manifiesto.

El @ guo al resolver la reposicion interpuesta expuso que no eran de recibo los
argumentos expresados en el recurso en tanto que cuando se le exigid adecuar el
poder a lo dispuesto en el art. 5° del Decreto 806 de 2020 se referia a todas las
formalidades contempladas en la norma, las cuales debian ser llenadas a
completitud; también agregd que dentro del término de subsanacidén que poseia la
demandante, esto es, desde el 27 de mayo al 03 de junio de 2021, la apoderada
no contaba con ninguna direccidn electrénica inscrita en el SIRNA, por lo que, no
solo incumplid con las exigencias del articulo 5° del Decreto 806 de 2020, sino
ademas con sus deberes como abogada al compas de lo establecido en el numeral
15 del articulo de la Ley 1223 de 2017, y la certificacion por ésta arrimada se tratd
de un tramite posterior realizado extemporaneamente para para satisfacer las

cargas impuestas.

Respecto el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto la Honorable Corte
Constitucional en sentencia T-234 de 2017 dispuso que se presentaba: '(...)
cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacion mecanica de
las formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los
hechos, derivéndose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del

principio de la prevalencia del derecho sustancial”.
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En el presente caso, se indilga la violacion al derecho fundamental al debido
proceso de la parte actora aduciendo que el a guo incurrid en exceso ritual
manifiesto al rechazar la demanda por encontrar que la Doctora Jaqueline Ruiz,
identificada con cédula de ciudadania No. 43'118.805, portadora de la tarjeta
profesional No. 213.701, no contaba para ese momento con direccién electronica
inscrita en el Registro Nacional de Abogados, pese a que la togada en el poder

arrimado indicd que asesoriaenserviciosjuridicos@gmail.com, era la direccion

electrdnica que reportaba en el aludido registro.

Este Despacho no comparte la apreciacién de la togada en lo que tiene que ver
con la ocurrencia de exceso ritual manifiesto, puesto que se estima la exigencia del
juzgado en éste aspecto no es mas que el acatamiento juicioso a la norma que
regula la materia, esto es el art. 5° del decreto 806 de 2020 que dispone: “£n e/
poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado

que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados”.

Ahora, en lo que si coincide este juzgado con la recurrente es que si el a quo
advirtio la irregularidad de la que se valid para no dar por satisfecho el requisito
plasmado en el numeral segundo del auto inadmisorio, debié requerir a la
apoderada para que aclarara tal circunstancia procediendo con una segunda
inadmisién, procedimiento que aunque no se encuentra establecido en el
ordenamiento juridico colombiano, tampoco se opone al mismo y ocasionalmente
se recurre al mismo para garantizar que la demanda cuente con todos los

requisitos necesarios para su admision.

No obstante procedid el juzgado al rechazo de la demanda pasando por alto que la
togada con el recurso de reposicion aportd certificacion expedida por la Directora
de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, en el que se daba cuenta que la
Doctora Jaqueline Ruiz registraba en dicha base de datos el correo

sesoriaenserviciosjuridicos@gmail.com como direccion electrénica de contacto,

documento que estimé el juzgado como extemporaneo sin tener presente que no
se habia requerido previamente a la apoderada para que aclarara la irregularidad

encontrada, es decir que no se le dio la oportunidad para subsanar ese punto.
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Es por lo anterior que se revocara el auto apelado para que en su lugar proceda el
juzgado de origen a la admision de la demanda ya que en el auto de rechazo no se
dijo que la parte actora hubiere dejado de subsanar los restantes 17 requisitos del

auto inadmisorio.

Por las razones expuestas el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 8 de junio de 2021 proferido por el
Juzgado Veinticuatro Civil Municipal de Oralidad de Medellin mediante el cual se

rechazo la demanda de la referencia, para que en su lugar proceda a su admision.
SEGUNDO: Remitase la presente actuacion al Juzgado de origen.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _195

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 19 de diciembre de 2021

YESSICA ANDREA LASSO PARRA
SECRETARIA

Firmado Por:

Beatriz Elena Gutierrez Correa
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 002
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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