JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO EJECUTIVO
DEMANDANTE |REINTEGRA S.A.S.

DEMANDADOS | DAVID GOMEZ RODAS

CARMEN ALICIA RODAS

INSTANCIA | SEGUNDA

PROCEDENCIA | JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
DE MEDELLIN

RADICADO 05001 40 03 010 2017 00907 01

ASUNTO REVOCA AUTO APELADO

Procede el Juzgado a decidir el recurso de apelacion que fuera interpuesto frente
al auto calendado el 15 de abril de 2021, por medio del cual el Juzgado Décimo
Civil Municipal de Oralidad de Medellin declaré terminado el proceso de la
referencia por desistimiento tacito conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del

articulo 317 del Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES

La sociedad Reintegra S.A.S. promovié demanda ejecutiva de menor cuantia en
contra de David Gomez Rodas y Carmen Alicia Rodas, pretendiendo el cobro
coactivo de la suma de $31.185.109 como capital contenido en pagaré objeto de
recudo, mas $6.323.162 por intereses corrientes desde el 01 de diciembre de
2014 al 30 de septiembre de 2015 y los moratorios a la tasa maxima legal
permitida causados desde el 02 de octubre de 2015 hasta el pago total de la

obligacion.

La demanda correspondié por reparto al Juzgado Décimo Civil Municipal de

Oralidad de Medellin, que por auto del dia 14 de agosto de 2017 libro
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mandamiento de pago en favor de la demandante y en contra de los demandados,

por las sumas antes indicadas y denegando por intereses de plazo.

Por auto del dia 17 de febrero de 2021, el juzgado de conocimiento requirid a la
parte demandante para que en el término de 30 dias, siguientes a la notificacion
del auto, procediera a la notificacion por aviso de la codemandada Carmen Alicia

Rodas Zuluaga.

En auto del dia 15 de abril de 2021 se declard la terminacidon del proceso dando
aplicacién al art. 317 ib., por cuanto en el término concedido a la parte actora
para que notificara a la codemandada Carmen Alicia Rodas Zuluaga, no se allego

pronunciamiento alguno.

En memorial del dia 21 de abril de 2021 el apoderado judicial de la parte actora
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelaciéon en contra del auto que dio
por terminado el proceso por desistimiento tacito. Sefiald el recurrente que el a
guo no estaba facultado para realizar el requerimiento de que trata el art. 317 ib.
en tanto que estaban pendientes las actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas, concretamente el secuestro de vehiculo automotor,
cuya comision habia sido encomendada al Juez de Caucasia y hay constancia en el
expediente que el Despacho Comisorio habia sido retirado por la parte

demandante.

Por auto del 4 de junio de 2021, el juzgado de origen mantuvo incélume el auto
recurrido. Sefnald el @ guo que entre la fecha en que se comenzé a computar el
término para aplicar la figura del desistimiento tacito a la fecha de terminacion
anormal del proceso, no se surtid ninguna actuacién que lograra interrumpir los
términos que taxativamente otorga la Ley para el cumplimiento de la carga
procesal requerida, con la aclaraciéon que el requerimiento efectuado por el
Despacho no estaba encaminado a que se iniciara la notificacion del auto a la
parte demandada, pues esta actuacion ya habia sido iniciada por la parte
demandante, lo que se le ordend fue que continuara con la notificacion e integrara

la Litis para continuar con el curso del proceso.
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Concedido el recurso de apelacion y asignado su conocimiento a éste Despacho,

se pasa a resolver.

II. CONSIDERACIONES

El derecho de accién que le asiste a los particulares para acudir ante la jurisdiccion
en procura de resolver sus litigios, no puede ser obstaculizado sino en los casos
taxativamente permitidos en la ley, ya que generalmente debe garantizarse el
derecho constitucional de acceso a la administracién de justicia (articulo 229
Constitucion Politica de 1991); sin embargo, para que dicho precepto sea efectivo,
a las partes procesales se les imponen cargas que son de obligatorio cumplimiento,
puesto que su omisidn acarrea consecuencias tales como la que consagrara el

numeral 1° del canon 317 del Cédigo General del Proceso, que dispone:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el Juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El Juez no podrad ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las
medidas cautelares previas.

(..)

La disposicién antes mencionada es puntual y sin lugar a interpretacion al indicar
los eventos en los cuales se aplica el desistimiento tacito, las reglas por las cuales
se rige y los eventos en los cuales se interrumpen los términos previstos en el

articulo.

Para el caso en cuestidn, se tiene que mediante auto del 17 de febrero de 2021, se
requirid a la parte demandante para que continuara con la notificacion por aviso de
la codemandada Carmen Alicia Rodas Zuluaga; para el efecto, se le concedio el

término de treinta (30) dias siguientes a la notificacion por estados de esa
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providencia, so pena de tener por terminado el proceso por desistimiento tacito;
transcurrido dicho término, la parte actora no cumplié con la carga impuesta, lo
que condujo a que por auto del dia 15 de abril de 2021, se terminara el proceso en

la forma anunciada por la a guo.

El auto que dio por terminado el proceso por desistimiento tacito fue controvertido
con reposicion y en subsidio apelacion por la demandante sefialando que no
procedia la aplicacion de la norma antes referida ya que estaba pendiente la

consumacion de medidas cautelares.

A fin de verificar si le asiste razén al recurrente, se encontrd que por auto del 6 de
noviembre de 2019 se decreté la medida cautelar de embargo y secuestro a
vehiculo automotor identificado con placas MNU-063 propiedad del demandado,
cuyo oficio de comunicacion de la medida fue retirado el 18 de noviembre de 2019
por la parte actora, que posteriormente en memorial del 29 de noviembre de 2021
informod que la medida habia sido inscrita y solicitd la comision para diligencia de

secuestro en el municipio de Caucasia.

En vista de lo anterior, se ordené el secuestro del rodante en auto del 17 de enero
de 2020 y se librdo Despacho Comisorio que fue posteriormente retirado el 27 de
enero de 2020 y devuelto por la parte actora el 4 de febrero de 2020 para su
correccién, a lo que accedio el juzgado de origen profiriendo nueva comisidon que

fuera retirada por la parte actora el 14 de febrero de 2020.

Ahora, sin que se tuviera conocimiento del diligenciamiento del despacho comisorio
anteriormente referido, el juzgado profirid auto el 17 de febrero de 2021 en el que
se requirid so pena desistimiento tacito la notificacion por aviso a la demandada
Carmen Alicia Rodas Zuluaga con base en el art. 321 del Cddigo General del
Proceso, consecuencia juridica con la que finalmente se sanciond a la parte actora
en auto del 15 de abril de 2021 por guardar silencio ante el requerimiento

realizado.
Vistas las anteriores actuaciones en contraste con lo preceptuado por el art. 317

ib., se encontrd que si bien para la fecha en la que se requirié al demandante para

que notificara a la codemandada, la parte actora no habia aportado al proceso
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prueba sobre las diligencias tendientes al perfeccionamiento de la medida cautelar
y si bien dentro del plazo de los 30 dias otorgados en auto del 17 de febrero de
2021, la parte demandante allegd pronunciamiento alguno referente a la medida
pendiente de perfeccionamiento o al envio de aviso requerido por el juzgado, lo
cierto es que de conformidad con el art. 317 numeral 1° inciso 3°: “El juez no
podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas”; significa lo anterior que en el caso bajo
estudio el juzgado de origen no se encontraba facultado para dar aplicaciéon al
requerimiento efectuado en el numeral 1° inciso 1° ib. y mucho menos a la
aplicacion de la sancion consagrada en dicha norma; por lo que se considera que
previamente se debieron implementar las herramientas necesarias para constar el
estado en que se encontraba las consumacion de la medida, so pena por tenerla
por desistida y posteriormente ante el posible silencio de la parte demandante
aplicar el numeral 1° del art. 317 ib., ya citado y trascrito, que como se dijo
anteriormente no era aplicable aun en el caso concreto, siendo ello razén
suficiente para revocar la providencia atacada y acoger los argumentos del

recurrente.

Por las razones expuestas el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el auto de fecha 15 de abril de 2021 proferido por el
Juzgado Décimo Civil Municipal de Oralidad de Medellin mediante el cual se declard

terminado por desistimiento tacito el proceso de la referencia.
SEGUNDO: Remitase la presente actuacién al Juzgado de origen.

TERCERO: Sin lugar a condena en costas.
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NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _191

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 25 de noviembre de 2021

YESSICA ANDREA LASSO PARRA
SECRETARIA

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Medellin - Antioquia
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