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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO VERBAL

RADICADO 05001 31 03 002 2016 00976 00

ASUNTO NO REPONE DECISION, NO CONCEDE APELACION EN
SUBSIDIO POR IMPROCEDENTE.

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicion en subsidio apelacion, que
en contra del auto de septiembre 24 de 2021 presentara el apoderado de la parte
demandada, providencia donde se aceptd la cesidn de derechos litigiosos que
hiciera Bancolombia S.A. al sefior Aldiver Salazar Vasquez, ambos, personas del

polo activo.

Del recurso se corrié traslado a la parte demandante, quien dentro del término

legal guardé silencio.

I. Del recurso

Mediante auto de septiembre 24 de 2021 (archivo 40 cuaderno principal), se
aceptod la cesién de derechos litigiosos que hizo Bancolombia S.A. al sefior Alduver
Salazar Vasquez, de conformidad con lo establecido en los articulos 1969 del C.
Civil, y 68 del CGP; indicandose en la misma providencia que se tendria al senor
Salazar Vasquez como titular de todos los derechos de Bancolombia S.A.,
también parte activa en el presente asunto, en los términos por ellos acordados
en el contrato adosado, acorde con lo normado en los articulo 1960 y ss del C.
Civil.

Inconforme con la decisidn, el abogado de los demandados presentd recurso de
reposicion en subsidio apelacion, en contra de lo resuelto en la providencia antes

indicada.

En sintesis los argumentos de su recurso se fundaban en que, acorde con el
Tribunal Superior de Medellin, Bancolombia era la legitimado en la causa por activa
para demandar en el caso de marras, dado que el negocio fue posible en los

términos de las relaciones entre sus representados - demandados, con dicha
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entidad, y en la relacion Bancolombia y demandante originario, el locatario Alduver

Vasquez Salazar.

Consideraba el recurrente que Bancolombia era la garante de la inversidon que a
través del leasing habitacional habia realizado Aldiver Vasquez Salazar, en cuanto
gue con base en la pericia técnica y el avalio hecho por Bancolombia del inmueble
objeto de la litis, es que se terminaron celebrando dos relaciones contractuales en
dos sentidos; en primer lugar Bancolombia termina siendo el comprador de un
inmueble, con base en su propia experticia, pagando el valor que consider6 acorde
con el estado del mismo inmueble; y en segundo lugar, por las mismas razones, la

celebracidn de un contrato de Leasing con el sefior Vasquez Salazar.

Exponia también sobre la vigencia del contrato de Leasing, por cuanto el sefior
Vasquez Salazar, mero tenedor (locatario), y quien encontrd vicios ocultos en el
inmueble, que adquirié con base en la pericia de Bancolombia; vicios que no
advirtio, ni percibid el departamento técnico y juridico de Bancolombia y que
ademas los hoy demandados desconocian; siendo esas razones mas que
suficientes para suponer que frente a la relacion contractual Leasing, el
demandado debia ser Bancolombia. Y que frente a la relacién contractual

compraventa el demandante era Bancolombia.

Indicd igualmente que el derecho de dominio sobre el inmueble continla en
cabeza de Bancolombia, por lo que la cesion del derecho litigioso aceptada, se
impugna; por cuanto no debia desvincularse a Bancolombia como legitimado por

activa para ejercer la accién contra sus vendedores.

Que los apoderados de las personas demandantes de manera sagaz se inventaron
la cesion del derecho litigioso como la formula salomodnica para tratar de que
Bancolombia se desprendiera de la responsabilidad, que como garante, tenia de
Alduver Vasquez Salazar, tal vez porque lo entendido por el memorialista, era que

Bancolombia no tiene argumentos ni causa para demandar a sus representados.

Ya que el Unico responsable frente al demandante Vasquez Salazar era
Bancolombia, porque fue la entidad que realizd todo lo pertinente para que se
concretaran los vinculos juridicos que estan en tela de juicio en este proceso,
entonces realmente lo que esta cediendo es su posicion de sujeto activo como lo

ordeno el Tribunal.

Aunado a ello, resaltd que aun vigente el leasing, todavia el derecho de dominio

sobre el inmueble objeto de la Litis estd en cabeza de Bancolombia, tornando
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dicha cesidon inocua en el evento de la prosperidad de las pretensiones de la
demanda; lo que lo llevaba a preguntarse qué sucederia si Bancolombia no esta en
la Litis, épodria la Juez decretar la rescision del contrato de compraventa suscrito
entre dicha entidad y sus representados? ¢Implicando lo anterior volver las cosas
al estado precontractual, es decir, restituciones reciprocas entre comprador y

vendedor?.

Expuso también, que no se tuvo en cuenta que el sefor Vasquez Salazar realizd
obras en la edificacion que fueron las que dieron lugar a que se presentaran las
fallas estructurales que él alega como vicios ocultos, que en caso de prosperar la
pretension rescisoria frente al Leasing, las consecuencias indemnizatorias serian

reciprocas entre Bancolombia como titular del dominio y el locatario.

Suponia igualmente el recurrente que de negarse las pretensiones de la demanda
y fuera condenada la parte actora minimamente a pagar las costas procesales y las
agencias en derecho, AldUver Vasquez Salazar tendria que responder por ambas

condenas por la aceptacion de esta cesion.

Considera entonces el recurrente que mientras no se haya terminado el leasing
entre Bancolombia y Aldiver Vasquez Salazar, en cuyo caso el sefor Vasquez
Salazar opte por la adjudicacion de la propiedad y efectivamente se trasfiera el
dominio, no se esta frente a una plena y real cesion del derecho litigioso; y lo que
aqui se estd haciendo es simular una relacion juridica que da lugar a una
equivocada sucesion procesal, que a la postre generaria la ineludible declaracion

de otra nulidad procesal, de la que ya se conoci6 en el proceso.

II. Consideraciones aplicables al caso

Dispone el articulo 318 del CGP:

“(...) [s]alvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los

de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia (...)".

Presentado entonces en forma oportuna y surtido el traslado a la contraparte,
acorde con lo reglado en el articulo 319 del estatuto del proceso; es procedente el

recurso horizontal elevado por el abogado de los demandados.

Por su parte y con relacidon a la cesién de derechos litigioso, en los términos del

articulo 1969 del Codigo Civil: “Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de
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la cesion es el evento incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente. Se
entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes articulos, desde que se

notifica judicialmente la demanda.”.

Con respecto a la relacion juridica que surge entre cedente y cesionario, se resalta
lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en SC 23 de octubre de 2003
expediente No. 7467, citado en Auto del 11 de agosto del 2021, MP Dr. Luis
Armando Tolosa Villabona, expediente radicado bajo el N° 11001-02-03-000-2019-
00298-00:

“De otro lado, importa recordar que 'para que un derecho tenga la calidad de litigioso
basta que sea controvertido en todo o en parte, aun sin que sobre él se haya promovido
jurisdiccionalmente un pleito mediante el ejercicio de la accién respectiva; y, por
consiguiente, el titular de ese derecho puede cederlo por venta o por permutacion [o a
cualquier otro titulo, incluso gratuito, agrégase ahora] a otra persona, entendiéndose
como tal operacion el traspaso del evento incierto de la litis, conforme a las propias
expresiones del Cddigo -a juicio de la Corte- a las personas que en ella intervienen, o sea

el cedente y al cesionario’.

Y agrego la Corte en esa ocasion: ‘Otra cosa es que la disposicion en cita haya previsto
en su ultimo inciso lo que deba entenderse por derecho litigioso <para los efectos de los
articulos siguientes>, los cuales se refieren al titulo de la adquisicion del derecho, a la
personeria del demandante en el juicio y a la regulaciéon de la facultad de retracto que
corresponde al deudor cedido. De donde se desprende que, si para los fines mencionados
el derecho se entiende por litigioso desde que se notifica judicialmente la demanda, es
l6gico que para objetos distintos —que son todos los demas no expresados en la ley- no
cabe ni se aplica la misma limitacién y debe darse a la expresion — derecho litigioso- su
sentido natural y obvio’. (G.]J. LXIII, p. 468)”

Igualmente y con respecto a la relacién entre quienes celebran el contrato de

cesidn de derechos litigiosos se indicd en el auto antes citado:

“El articulo 1971 del Cddigo Civil, es cierto, habla de la notificaciéon al deudor cedido. La
diligencia, empero, tiene como finalidad mensurar el contenido del derecho de retracto, en
cuanto es a partir de alli que se empezarian a deber, amén del valor dado por el
cesionario, los intereses correspondientes. En esa arista, para ser claros, es un problema
de inoponibilidad con respecto al contradictor cedido, por cuanto una cosa es el negocio

cesivo, y otra, totalmente diferente, el noticiamiento.

Desde luego, tratandose de una medida instituida para proteger la posicién del extremo
cedido, no cabe duda que al alcance de ésta no se encontraria la facultad de rechazar el

negocio juridico de cesidon, mucho menos al cesionario, entre otras cosas, por incumbir
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Unicamente a sus celebrantes, aunque si, mediante la aceptacién expresa de la parte

cedida, relevar al anterior titular, tanto en el campo sustancial, como en el procesal.

La oposicion del potencial deudor en el punto, por lo tanto, ni quita ni pone rey. En primer
término, porque quepa o no el derecho de retracto, a voces del articulo 1970 del Cédigo
Civil, “[e]s indiferente (...) que sea el cedente o (sic) cesionario el que persigue el
derecho”. En segundo término, por cuanto en la hipotesis de no aceptarse la sustitucion,
perviviria una simple relacién litisconsorcial potestativa entre cesionario y cedente
(articulos 60, inciso 3° del Cddigo de Procedimiento Civil, y 68, inciso 3° del Cddigo

General del Proceso) ” (Auto del 11 de agosto del 2021, MP Dr. Luis Armando Tolosa
Villabona, expediente radicado bajo el N° 11001-02-03-000-2019-00298-00)

III. Del caso concreto: Se decide entonces el recurso de reposicion en
subsidio apelacion que frente al auto de septiembre 24 del afio en curso,
presentara el apoderado de la parte demandada con respecto a la aceptacién que
hiciera el Juzgado, de la cesidn de derechos litigiosos celebrada entre Bancolombia

S.A. y Alduver Vasquez Salazar, ambos personas del polo activo.

A efectos de decidir el recurso horizontal mencionado, se hace necesario hacer un
recuento de la actuacion surtida en el proceso, puntualmente la referente a la
vinculacién que de oficio hiciera el Tribunal Superior de Medellin, Sala Cuarta de
Decision Civil, en sentencia del 10 de junio de 2020, MP Dr. Juan Carlos Sosa
Londono, de Bancolombia S.A como litisconsorte necesario por activa en el

presente asunto.

Decision que la Alzada resolvié al pronunciarse frente a la apelacién que a la
sentencia anticipada del 28 de mayo de 219, proferida por este Juzgado, se
hiciera; fallo en el que se declard la falta de legitimacidn por pasiva de la
compradora Leasing Bancolombia, al considerar que la reclamacion que haciera el
locatario, Alduver Vasquez Salazar, era frente a los anteriores duefos; por lo que
Bancolombia no estaba llamada a resistir la pretensiéon, y que como se sefiald al
momento de resolver las excepciones previas, especialmente la de falta de
integracion del litisconsorte por activo, se pudo verificar que debia desvincularse a

esa entidad de la Litis, como extremo pasivo.

Los motivos entonces que expuso la citada Sala de Decision Civil para vincular

como litisconsorte por activa a Bancolombia S.A, se centraron al determinar que:

“En conclusion, el litisconsorcio necesario no surge de que el locatario demandante
hubiese sido parte en el contrato de compraventa, porque en verdad no lo fue, surge del

ligamen entre este contrato y el de arrendamiento financiero que vincula al demandante
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con Bancolombia, y por la especialisima naturaleza del contrato de arrendamiento
financiero, que como lo ha dicho la jurisprudencia no encaja estrictamente en el
arrendamiento tradicional, pero tampoco en la compraventa, sin que pueda desconocerse
que si bien el locatario puede hacerse duefio al final si hace uso de la opcién de compra,
pagando un precio que -mirado aisladamente seria muy inferior al valor real del bien-,

porque en cada canon pagado, en alguna medida ha ido amortizando el precio del bien”

De otra parte, y con relacion a los términos suscritos en el contrato de cesion de
derechos litigiosos en su clausulado se hace referencia a dos relaciones juridicas,
una el contrato de compraventa celebrado el dia 13 de julio de 2016, entre los
sefiores Luz del Socorro Restrepo Escobar, Rubén Ignacio Zapata Vasquez, y la
compafiia LEASING BANCOLOMBIA, sobre el bien ubicado en la Calle 30 C N 65 F
18 Barrio Malibu No.2, mediante la escritura publica 9343 del 13 de julio de 2016,

en la Notaria 15 de Medellin.

La otra el leasing habitacional que celebraron el dia 23 de junio de 2016, entre el
sefior Alduver Vasquez Salazar y la compafiia LEASING BANCOLOMBIA,
identificado con el nimero de contrato 190546, sobre el bien inmueble ubicado en
la Calle 30 C N 65 F 18 Barrio Malibu No 2.

Y lo efectos de la cesidn de los derechos litigiosos expresamente se dieron frente a

ambos contratos:

“"PRIMERA: OBJETO. EL CEDENTE cede, al CESIONARIO, su derecho litigioso dentro del
proceso declarativo que se lleva a cabo en el juzgado 2 civil del circuito de Medellin, bajo
el radicado numero 05001310300220160097600, en relacién con la rescisién del contrato
de compraventa celebrado entre LEASING BANCOLOMBIA y los sefores LUZ DEL
SOCORRO RESTREPO ESCOBAR, RUBEN IGNACIO ZAPATA VASQUEZ, y el contrato de
leasing habitacional nimero 190546, sobre el bien inmueble ubicado en la Calle 30 C N 65
F 18 Barrio Malibu No. 2. SEGUNDA. EFECTOS. EL CESIONARIO, a partir de la firma del
presente contrato, quedara investido con todos los derechos que tiene actualmente el
CEDENTE dentro del proceso bajo el radicado nimero 05001310300220160097600, tales
como, pero, sin limitarse a: presentar escritos, conciliar, firmar, transigir, oponerse y

realizar todas las actuaciones procesales pertinentes para defender sus derechos”

Quiere con lo anterior resaltarse que la vinculacidon que hiciera al proceso de oficio
el Tribunal Superior de Medellin frente a Bancolombia S.A. como litisconsorte por
activo con relacion al demandante sefior AldUver Vasquez Salazar, surgid a raiz de
la relacion generada por el leasing habitacional suscrito entre ellos, a efectos que
dicha entidad pudiera y con relacién a ese vinculo ejercer su derecho de defensa;

no se determind el litisconsorcio por la relacion respecto al contrato de
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compraventa del inmueble, y la declaracion de existencia de vicios ocultos o

redhibitorios en este Ultimo; al respecto es menester las siguientes trascripciones:

“Sin embargo, esa cesién que dijo hacer Leasing Bancolombia a su cliente, no es del
contrato, no es de la calidad de comprador en el contrato de compraventa que se acusa
tener vicios ocultos, no releva de la obligacion de disponer la citacién a integrar la parte
activa de la relacion procesal, de quien sigue ostentando esa condicidn, pues la pretension
es de rescision del contrato. Es que conviene recordar que a la formacion de un acto
concurrié con su voluntad un sujeto de derecho, la modificacidn, disolucién o alteracion
del mismo, no puede decretarse validamente en un proceso sin que esa persona hubiese

tenido la posibilidad de ejercer el derecho de contradiccion”.

Acorde con lo anterior, es también del caso sefialar que las pretensiones
principales de la demanda que voluntariamente incoara el sefor Aldiver Vasquez
Salazar se centran en la declaracion de existencia de vicios ocultos o redhibitorios
en el contrato de compraventa suscrito el dia 13 de julio de 2016, mediante la
Escritura Publica 9343 otorgada en la Notaria 15 de Medellin, respecto del bien
inmueble objeto del contrato, el cual esta identificado con la matricula inmobiliaria
numero 001-41523 de la Oficina de IIPP de Medellin, zona Sur .

Y con ello la condena a los demandados, Luz del Socorro Restrepo Escobar y
Rubén Ignacio Zapata Vasquez a la rescision del contrato en los términos del
articulo 1917 del C. Civil, asi como la condena de aquellos a la restitucion del
precio pagado (en la suma y por los conceptos sefialados en la demanda archivo
12 C2) por el sefior Alduver Vasquez Salazar y por Leasing Bancolombia por el

contrato de compraventa.

Es decir que el vinculo juridico a discutir entre el demandante sefor Vasquez
Salazar y los demandados es con relacidon a la declaracidon de los vicios ocultos o
redhibitorios con respecto al contrato de compraventa del inmueble en comento,
no la relacion juridica del leasing habitacional entre Bancolombia S.A. y el sefor

AldUver Vasquez Salazar.

Cabe resaltar igualmente que acorde con los términos del contrato de cesién de
derechos litigiosos tanto en el objeto como en los efectos, se precisd era con
relacion tanto al contrato de compraventa como al leasing habitacional; luego y
para este ultimo, en el efecto de un posible incumplimiento y/o opcién de compra;
las reclamaciones surgirian entre los suscriptores de dicho contrato, que por
demas vuelve a indicarse también fue cedido por Bancolombia S.A. al sefior

Vasquez Salazar.
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Luego, no es de recibo para esta judicatura los argumentos que expone el
recurrente, quien de suyo esta, en sus apreciaciones, resolviendo de fondo el
presente asunto, sin que se hayan agotado las etapas de la audiencia inicial con
aplicacién de paragrafo consagradas en el articulo 372 del CGP, entre ellas los

interrogatorios, practica y valoracion de las pruebas.

Y no son de recibo, ya que como se expuso en las consideraciones aplicables al
caso, el contrato de cesion de derechos litigiosos corresponde al traspaso del
evento incierto de la Litis, incumbiendo a sus celebrantes la aceptacién expresa de
los términos de dicho contrato, maxime en el caso que nos ocupa cuando el objeto
y efecto de la cesidn hacen referencia a los dos actos juridicos, contrato de
compraventa y leasing habitacional, de los cuales fue el Ultimo a raiz del cual, y de
oficio por el Tribunal, vinculé a Bancolombia S.A. como parte activa por la relacion

juridica con el sefior Vasquez Salazar.

Con relacion a los reparos que hace el recurrente frente a las consecuencias
juridicas que dicha cesién pueda tener para los intereses de sus prohijados, asi
como a otra nulidad procesal que pueda generarse, tampoco comparte esta
Judicatura dicha apreciacion, toda vez que el contrato de cesidon de derechos
litigiosos fue celebrado de forma valida bajo los parametros que procesal y
sustancialmente consagran las normas que asi lo regulan, su objetivo y efectos

fueron con respecto a los contratos celebrados y conocidos entre y por las partes.

Aunado a ello, y atendiendo las pretensiones de la demanda, la decision que de
fondo pueda asumir esta Judicatura desestimando las pretensiones o acogiendo las
mismas, tras el respectivo debate probatorio, no seria inocua, como asi lo expone
el abogado del polo pasivo, ya que las personas de las partes, obligadas al
cumplimiento de la sentencia, estan envestidas de la legitimacion o aptitud para
atender a la declaracién que en esta instancia se realice; y la aceptacion de la

cesidn de los derechos litigiosos, no deslegitima a la ninguna de las partes.

Por lo expuesto no se repondra lo decidido en auto de septiembre 24 de 2021, que
aceptd la cesion de los derechos litigiosos entre las personas de la parte

demandante.

Con respecto a la apelacién que en subsidio presenta el recurrente, de una lectura
del articulo 321 del CGP, no se enmarca en ninguno de los numerales que
taxativamente consagra la norma y tampoco existe norma expresa que determine

la procedencia del mismo.
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Se precisa que el abogado demandante presenta el escrito que en este auto se
resuelve como reposicion, y si bien indica que podrian presentarse futuras
nulidades no hace referencia puntual a alguna de aquellas determinas en el
articulo 133 del CGP, con lo cual no es una nulidad lo que se resuelve sino un

recurso horizontal.

Por lo anterior, no se concede el recurso de alzada que en subsidio se presentara
por no encontrarnos inmersos en alguna de las causales de los numerales que el

canon 321 del CGP asi consagra.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto calendado el 24 de septiembre de 2021, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO SE CONCEDE el recurso de apelacion que en subsidio presentara
el actor, toda vez que lo decidido en esta providencia no se encuentra consagrado
en alguna de las causales del articulo 321 del CGP y tampoco existe norma expresa

que consagra su procedencia.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
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