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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA | VERBAL - RCE

RADICADO 05001 31 03 002 2020 00114 00
ASUNTO REPONE AUTO PARCIALMENTE; DECRETA
PRUEBAS.

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion que fuera interpuesto por la
letrada de la parte actora en contra del proveido fechado 13 de agosto adiado
(archivo 40).

De aquel se corrio traslado a la parte demandada por el término de tres (3) dias -
como consta en la pagina web de la Rama Judicial-, quien dentro del término
consagrado en el articulo 110 del C. G. del Proceso se pronuncié al respecto
(archivos 45 a 49).

I. ANTECEDENTES

En el auto atacado el Juzgado fijé fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
que trata el articulo 372 del C. G. del Proceso, y de conformidad con el paragrafo
de la citada norma, decretd las pruebas solicitadas por las partes, y sefiald6 ademas

que, en esa misma oportunidad proferiria sentencia de mérito.

Al decretar las pruebas, las atinentes al extremo activo de la Litis, se omitid por
error involuntario del despacho, hacer referencia a los oficios y al testimonio de la
sefiora Marleny del Carmen Gonzalez Vasco, al momento de reformar la demanda

y descorrer las excepciones de mérito.

II. LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que se modifique el auto de agosto 13 hogano, y se decrete
la prueba testimonial y de oficios que peticionara, los cuales fueron presentados en

el momento que la norma consagra para ello.

RECURSO DE REPOSICION
RDO N°. 05001 31 03 002 2020 00114 00



702

Consecuentemente, solicita se reponga lo decidido en el auto impugnado y, en
consecuencia, se decrete la prueba testimonial y de oficios, de cara a los cuales

esta agencia Judicial omitid pronunciarse.

III. CONSIDERACIONES

El recurso de reposicidon es el remedio por el cual el juez que conoce del proceso
enmienda su propia resolucién y pronuncia otra ajustada a derecho, la finalidad de
este recurso es que la providencia objeto del mismo se revoque, reforme, aclare o
adicione. En otras palabras, los recursos permiten el desarrollo de la dialéctica

juridica entre la posicion del juzgador y el litigante.

IV. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que, el recurso de reposicién impetrado se compone de 2
disensos; por un lado, la omisiébn de decretar los oficios con direccion a
Coopebombas, Tax Individual, Cootransmede, Tax Super, Taxiger, Alianza Mei y
Secretaria de Movilidad de Medellin, asi como el testimonio de la sefiora Marleny
del Carmen Gonzalez Vasco y, por otro, la oposicidn a la exhibicién y ratificacion de
los documentos en favor de las demandadas Taxi Ger Ltda. y Cia. S.C.A. y SBS

Seguros Colombia S.A.

Por lo anterior, pasara esta Judicatura primero a decidir lo tocante a la
inadvertencia de decretar las pruebas rogadas por la parte actora -oficios y

testimonio-.

En el sub judice la parte actora peticiona se reponga el proveido calendado 13 de
agosto de la anualidad (archivo 40), mediante el cual se omitid decretar las
pruebas de oficios y testimonio deprecados al momento de reformar la demanda y

replicar las excepciones de mérito.

En consideracion a lo esbozado por la recurrente, el Despacho procedio a estudiar
nuevamente el expediente, encontrando que en efecto le asiste la razén a la
abogada de la convocante, en relacion a la omision de decretar las pruebas de
oficios y testimonio interpeladas.

Clarificado lo antelado, esta Judicatura se pronunciard sobre la oposicidon a la
exhibicion vy ratificacién de los documentos en favor de las demandadas Taxi Ger
Ltda. y Cia. S.C.A. y SBS Seguros Colombia S.A.
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Se entiende por prueba el medio por el cual las partes demuestran la realidad de
los hechos alegados; mecanismo que le permite al Juez conocer los hechos

controvertidos para que pueda alcanzar una conviccion sobre su verdad o falsedad.

Es necesario, entonces, que las decisiones de los jueces se realicen previa
apreciacion y valoracién de circunstancias o sucesos que no estan a su disposicion,

sino que estan a disposicidn de las partes intervinientes o de terceros.

Es claro el precepto establecido en el articulo 167 del CGP, cuando se refiere a la
carga de la prueba como una obligacién de las partes, y en ellas radica la
obligaciéon de generarlas y solicitarlas a fin de probar sus dichos, o sus

pretensiones.

Sobre este tema la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que:

"Es un deber procesal demostrar en juicio el hecho o acto juridico de donde
procede el derecho, o de donde nace la excepcion invocada. Si el interesado
en dar a la prueba no lo hace, o la da imperfectamente, o se descuida o se
equivoca €, necesariamente ha de operar un resultado adverso a sus
pretensiones” (Casacion 30 de agosto de 1.946, G.J.t. LXI, P3g. 53)

Asi pues, cuando se habla de carga de la prueba, se esta haciendo mencién a dos
aspectos: 1). El grado de conviccion acerca del acaecimiento de aquella
circunstancia, o hecho; 2). La determinaciéon del umbral de certidumbre que

requiere el juzgador para satisfacer la pretension.

De acuerdo a lo anterior, el debate se funda en determinar si la prueba decretada
en favor de Taxi Ger Ltda. y Cia. S.C.A. y SBS Seguros Colombia S.A., tiene o no

incidencia en el debate procesal que nos atafe.

En este tipo de asuntos de Responsabilidad Civil Extracontractual, es necesario el
conocimiento real de los hechos para determinar el reconocimiento de derechos, y

con ello, la procedencia de las pretensiones indemnizatorias.

Conforme con el principio de la carga de la prueba, a la parte demandada -Taxi
Ger Ltda. y Cia. S.C.A. y SBS Seguros Colombia S.A.- le corresponde el imperativo
de demostrar los hechos sobre los cuales fundan sus excepciones, de ahi que
habiendo propuesto como medios exceptivos: Inexistencia de dano emergente;
Inexistencia de lucro cesante consolidado; Tasacion abusiva y/o excesiva de
perjuicios y; Falta de certeza de los perjuicios materiales y su cuantia;

Incumplimiento del deber de mitigar el dafio - extension del lucro cesante y dafo
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emergente imputable a la parte demandante; Improcedencia y ausencia de prueba
de los perjuicios morales, respectivamente; se avizora que intentan demostrar los
elementos que tengan incidencia directamente con ello, como lo son precisamente

las pruebas de exhibicién y ratificaciéon de documentos.

Ahora bien, una vez decretada y practicada la prueba, sera esta Juzgadora la
encargada de analizarla y valorarla, y determinar la incidencia o no en el proceso,

luego de un analisis cuidadoso para establecer quien logré probar lo pretendido.

Aunado a lo anterior, contrario a lo aseverado por la profesional del derecho, los
documentos atacados si cumplen los preceptos del articulo 262 del CGP, en el
entendido que quien los suscribe realiza una declaracion que tiene efectos ante
terceros, como las planillas de afiliacion al Sistema de Seguridad Social y cotizacion

de reparacion del vehiculo involucrado.

Colofén de lo expuesto, este despacho discurre que le asiste la razén de manera
parcial a la impugnante; por tanto, se concederan las pruebas que requiere -oficios
y testimonio-, no asi la oposicion a la exhibicion y ratificacién de las pruebas
decretadas en favor de Taxi Ger Ltda. y Cia. S.C.A. y SBS Seguros Colombia S.A.,
habida cuenta que refieren a hechos controvertidos, y su decreto y practica
permitiran el conocimiento real de los hechos, y entender las diferentes posiciones

de defensa que plantea la pasiva dentro del proceso.

Serd pues del caso citar a la audiencia inicial del articulo 372 del CGP, a los
sefiores Brahyan Alexis Arboleda Cafaveral, Lina Maria Vargas Sepulveda, al
Representante Legal de la sociedad Tax Alemania y Cia. S.C.A. y a Edwin Mazo.
Huelga advertir que, aunque se trata de una prueba de la parte demandada, la
parte actora tiene mas cercania con las personas convocadas, por lo que se le

impone la obligacion de procurar su comparecencia a la audiencia.

Por todo, se evidencia la conducencia y pertinencia para el proceso, el decreto y

practica de las pruebas solicitadas por las demandadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
ORALIDA DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto calendado 13 de agosto adiado,

por medio del cual se omiti6 decretar la prueba de los oficios y testimonio
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solicitado por la parte actora, no asi la oposicidn a la exhibicidn y ratificacion de las
pruebas decretadas en favor de Taxi Ger Ltda. y Cia. S.C.A. y SBS Seguros

Colombia S.A., por lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Se proceden a decretar las pruebas peticionadas, las cuales se

determinan asi:

PARTE DEMANDANTE

-OFICIOS

Por parte de la Secretaria del Despacho se oficiara a:

-Cootransmede, Cooperativa de Transportadores Coopebombas Ltda., Tax Super
S.A., Tax Individual S.A., a efectos de que informen el costo del derecho de
explotacion o cupo de un vehiculo tipo taxi en septiembre de 2019, asimismo, para
que indique el valor del derecho de explotacion o cupo de un vehiculo tipo taxi en
mayo de 2021.

-Taxiger y Alianza MEI para que indiquen que tipo de relacion contractual existe
entre estas dos empresas, y expliqguen por qué el vehiculo tipo bus de placas STC
164, se identifica con el logotipo de la empresa Alianza MEI Empresas S.A.S -

solobus-, sin embargo, el locatario de este es Taxiger Ltda. y Cia. S.C.A.

-Secretaria de Movilidad de Medellin para que: Informe en que consiste el derecho
a explotacion adjudicado por la secretaria de Movilidad a los vehiculos de
transporte publico; Explique si el derecho de explotacion de un vehiculo se puede
adjudicar a vehiculos nuevos o usados; Indique si el derecho de explotacion
adjudicado en la Resolucion N°. 21992 de la Secretaria de Movilidad de Medellin
del 24 de septiembre de 2020, en la cual se autoriza la desvinculacion del parque
automotor de la empresa Tax Alemania y Cia. del vehiculo de placas TPV 196, de
propiedad de Olimpo de Jesis Gonzalez Vasco, solo podra ser nuevamente

adjudicado a un vehiculo nuevo y hasta que fecha podria adjudicar este cupo.

Por la secretaria del despacho se expediran y diligenciaran los correspondientes

oficios.

-TESTIMONIALES:

Se decreta el testimonio de la sefiora Marleny del Carmen Gonzalez Vasco. Sea el

momento para indicar que Argemira Gonzalez Vasco fallecié en el afio 2020, segun

manifestacion de la abogada de la parte demandante.
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TERCERO: CITAR a la audiencia inicial del articulo 372 del CGP, a los sefores
Brahyan Alexis Arboleda Canaveral, Lina Maria Vargas Sepulveda, al Representante
Legal de la sociedad Tax Alemania y Cia. S.C.A. y a Edwin Mazo. Huelga advertir
que, aunque se trata de una prueba de la parte demandada, la parte actora tiene
mas cercania con las personas convocadas, por lo que se le impone la obligacion

de procurar su comparecencia a la audiencia.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
LA JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _143

Fijado hoy en la pagina de la rama judicial https://www.ramajudicial.gov.co/

Medellin 10 de septiembre de 2021
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