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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Medellin, veintitrés (23) de julio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO |VERBAL - IMPOSICION DE SERVIDUMBRE PARA
CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA

RADICADO | 05001 31 03 002 2021 00055 00

ASUNTO NO ACCEDE A LO SOLICITADO Y NIEGA TRAMITE A
RECURSO DE REPOSICION.

Arriba el profesional del derecho de la parte demandada recurso de reposicion en

contra de la providencia dictada el 13 de julio hogafo (archivo 41).

Lo antelado, bajo el argumento que desde la contestacién a la demanda solicitd
que los peritos que rindieran el dictamen dieran solucién al cuestionario aportado,
contentivo de 9 preguntas; el cual tiene relacién con las mejoras existentes en el

predio objeto de la Litis (cultivo de banano).

Para sustentar el anterior pedimento, allega copia de la providencia emitida por el
Juzgado 13 Civil del Circuito de fecha 20 de abril de 2021, en la que se tuvo en

cuenta lo pedido.

Empero, observa esta Judicatura que en el auto de citas, no solo se resolvid sobre
el mentado cuestionario, sino que también designd al Perito avaluador y al perito
perteneciente al Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC-, en cumplimiento de

la norma especial que rige para este tipo de tramites.

Significa lo expuesto que, por parte de aquella agencia judicial se puso en
conocimiento el cuestionario solicitado en el momento en que fueron nombrados
los 2 peritos que llevarian a cabo, y de manera conjunta la elaboracion del

dictamen, es decir, el Avaluador y el de la lista del IGAC.

Situacion que es ajena al estado actual de este proceso, pues el auto atacado
Unicamente designd al Perito avaluador y ordend oficiar al Instituto Geografico
Agustin Codazzi -IGAC- con el fin de que enviara con destino a este Juzgado, la
lista de aquellos auxiliares que tuvieran conocimiento sobre el asunto que nos

atafe; sin que se haya resuelto aun sobre la solicitud del apoderado de tener en
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cuenta el cuestionario de preguntas, por considerar que es necesario primero tener

la designacion de ambos peritos.

Sea también del caso indicarle al recurrente que la finalidad del recurso de
reposicion de conformidad con el articulo 318 del CGP, es que el juez que dicto el
auto, lo modifique o revoque al sefialarsele que incurrié en un error que afecta los
intereses de la parte que impugna, es decir, que se efectlie un reexamen de los
fundamentos en que se sustentd la decision, en aras de hacer que el funcionario

judicial corrija los errores cometidos.

Para el logro de tal propdsito corresponde al recurrente asumir la carga de
controvertir el soporte argumentativo de la providencia, fundandose en
razonamientos claros y precisos que conlleven su revocatoria, modificatoria o
aclaratoria; lo que en el sub judice claramente no aplica porque no hubo yerro

alguno.

Por todo lo anterior no es del caso que este despacho de tramite al recurso de
reposicion interpuesto, el cual se rechaza de plano, en tanto ataca una decision de

manera anticipada, que el despacho no ha emitido.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
JUEZ
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN

Se notifica el presente auto por Estados Electronicos Nro. _115
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