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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Medellin, seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021)

c°’

PROCESO VERBAL - R.C.C.

DEMANDANTE |AURES BAJO S.A.S. - E.S.P.

DEMANDADA |EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
RADICADO 05001 31 03 002 2020 00267 00

ASUNTO RESUELVE NULIDAD. NO CONCEDE APELACION

Procede el despacho a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de
apelacion que interpuso por intermedio de apoderado judicial la parte
demandante, contra el auto del 05 de mayo de 2021, por el cual se repuso el auto

del 22 de enero de 2021 que admitié la demanda y declar6 terminado el proceso.

I. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial, la sociedad Aures Bajo S.A.S. - E.S.P.
presentd demanda Verbal de Responsabilidad Civil Contractual en contra de EPM,
argumentando que es propietaria de la central hidroeléctrica ubicada en las

veredas Naranjal y La Habana, del municipio de Sonsoén - Antioquia.

Indicd que, entre las partes, celebraron contrato de suministro de energia No. CT-
2015-000363 bajo el esquema de “pague lo generado”; que obligaba a entregar la
energia generada sin cantidades ni tiempo especifico, y que la determinacion del
precio del contrato dependia del funcionamiento de la central Hidroeléctrica
Hidroituango, la cual tuvo retrasos en su construcciéon por diversos

acontecimientos, sin que pueda saber con certeza cuando entrara en operacion.

Los retrasos mencionados, afectaron los margenes de rentabilidad del contrato,
pues como se indicd, el precio de éste dependia del exceso de oferta que se
originaria con la entrada en operacién de la central hidroeléctrica Hidroituango, por
lo que la sociedad demandante intentd revisar los términos de ejecucion del

contrato con EPM, quien se nego6 a ello.

Asi, pretende la parte demandante la nulidad relativa del contrato de suministro de
energia No. CT-2015-000363, entre otros.



Subsanados los requisitos sefalados por el Juzgado, en auto del 22 de enero de
2021 se admitié la demanda incoada por Aures Bajo S.A.S. E.S.P., en contra de
Empresas Publicas de Medellin E.S.P., se indicd que se imprimiria el tramite
previsto en el articulo 371 del C. G. del Proceso, y se ordend la notificacion de la

demandada.

Por conducto de letrado la sociedad demandada allegd recurso de reposiciéon y en
subsidio apelacién en contra del auto admisorio de la demanda, para que en su

lugar fuera rechazada la misma.

Sefald que el despacho no realizd un examen exhaustivo del contrato No. CT-
2015-000363 aportado por la entidad demandante, puesto que en la clausula 152
“solucidon de controversias” se indicé que en caso de surgir diferencias entre las
partes, estas buscarian mecanismos de arreglo directos como la negociacion
directa o la conciliaciéon, durante un término de hasta 30 dias y; en caso de no
llegar a un acuerdo, las partes someterian los conflictos al procedimiento
establecido en la resolucion CREG 067 de mayo 28 de 1998, esto es, ante un
Tribunal de Arbitraje; y en el evento de que la CREG se declarese incompetente

para resolver el asunto, las partes acudirian a la via judicial.

Con base en lo anterior, argumentd que la parte actora no agotd el procedimiento
de solucién de controversias estipulado en el contrato, pues debia acudir y solicitar
a la Comisién de Regulacién de Energia y Gas -definicion de competencia-, asi
como la solucion de la controversia mediante el procedimiento arbitral alli
establecido y, en caso de que la CREG declarara su incompetencia, la parte

demandante podria acudir a la via judicial.

AfRadio, ademas que, de acudir a la via judicial, debia concurrir a la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo en ejercicio del medio de control de accion
contractual, conforme al numeral 5°, articulo 152 de la ley 1437 de 2011 en
concordancia con el articulo 104 ib., en tanto el contrato base de responsabilidad
contractual fue celebrado con EPM, cuya naturaleza es publica, siendo una

empresa industrial y del Estado de orden municipal.

Por lo antelado, solicitd la revocatoria del auto admisorio de la demanda, para que

en su lugar éste fuera rechazada.

A su turno, la parte demandante descorrid traslado al recurso de reposicidn
manifestando que acudié a la negociacion directa con la comunicacion enviada el

30 de agosto de 2019, y a la conciliacién como requisito de procedibilidad y, frente



al procedimiento sefialado en la resolucion 067 del 28 de mayo de 1998 de la
CREG, concordante con el articulo 23 de la Ley 143 de 1994, argumentd que la
misma demandada reconoce que ese mecanismo no es procedente, puesto que las
pretensiones perseguidas son declarativas y de condena, por lo que la CREG
carece de jurisdiccién y competencia para conocer del asunto en voces del articulo
9 de la citada resolucion, asi: "Naturaleza de las pretensiones. Los confiictos que
se sometan a definicion mediante arbitraje, deberdn estar exclusivamente
encaminados a conseguir que la Comision defina las controversias entre los
diferentes agentes economicos que participen en las actividades del sector, en
cuanto a interpretacion de los acuerdos operativos y comerciales y no a obtener

decisiones de naturaleza constitutiva o de condena”.

Afadié que acudir ante la CREG para que declare la falta de jurisdiccion y
competencia, y regresar a la jurisdiccion ordinaria es ilegal e implica desconocer

los deberes de las partes y apoderados frente al debido proceso.

Frente al cuestionamiento de la jurisdiccion, precisd6 que mucho ha sido el debate
del alcance de la ley 142 y 143 de 1994, respecto a la privacion de manera
sustantiva y adjetiva de las entidades estatales como EPM, en someterse al Codigo
Civil y de Comercio y a la jurisdiccion ordinaria; exponiendo diversas razones por
las que la competencia recae en la jurisdiccion ordinaria, afirmando que no discute
la naturaleza publica de la demandada, ni su caracter de empresa industrial y
comercial del Estado de orden municipal, pero en tratandose de contratos donde
no existen clausulas exorbitantes, ni media licitacion publica, estos se rigen por el
derecho privado tanto en lo sustancial como en lo adjetivo, sustentando lo
indicado en la providencia del 02 de noviembre de 2016 proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura, en la que dirimié el conflicto de competencia entre un

juez ordinario y otro contencioso administrativo en proceso similar.

Finalmente, ratifica que si la demandada tuviese razdn en su argumentacion
estaria reconociendo que, bajo los principios de legalidad e igualdad, la sociedad
demandante, la cual tiene naturaleza y capital exclusivamente privado, podria
pactar en sus contratos clausulas exorbitantes o expedir actos administrativos, lo

cual resulta absurdo.

Por ello, solicitd se desestime el recurso impetrado y, en su defecto, se continlie

con el tramite ordenado en el auto que admitié la demanda.

En su momento, el despacho paso a resolver el recurso mediante providencia del

05 de mayo de 2021, en la cual decidié reponer el auto admisorio de la demanda y



terminar el proceso, al considerar que, en el contrato No. CT-2015-000363 de
suministro de energia, en la cldusula 152 “solucién de controversias”, se pactd una
cldusula compromisoria en la cual se estipula que: i). Las partes intentarian
resolver los conflictos de manera directa, lo cual se intentd sin resultado positivo,
de acuerdo con los documentos aportados con el libelo; ii). En caso de no llegar a
un acuerdo, se someterian a lo establecido en la Resolucion 067 de 1998, segun la
cual, los conflictos suscitados pasarian a un tribunal de regulacién de energia y
gas; comision que solo se encarga de la interpretacion de los acuerdos operativos

comerciales, no de controversias como las que trata este asunto.

De la lectura de la clausula 1523, avizord el despacho que hasta que el Tribunal de
Arbitramento no se declare incompetente, las partes no pueden acudir a la via
judicial, pese a que resulta obvio que dicho 6rgano se declarara incompetente por

la forma en que fue redactado.

Se agregd que las partes contratantes, por voluntad propia decidieron resolver las
controversias por medio de terceros particulares, las cuales sustraen los
conocimientos de los jueces ordinarios, quienes en su calidad de arbitros estan en

capacidad de dirimirlas, con decisiones que hacen transito a cosa juzgada.

Resultd claro para el despacho que le asistia la razén al togado de la parte
demandada, puesto que se pactd que, agotada la posibilidad de conciliar los
asuntos en conflicto de forma directa, se acudiria a la CREG como segunda opcion,
siendo la via judicial la ultima en intervenir. Acorde a lo estipulado por las partes,
no se ha acudido a la CREG, antes de que un Juez de la Republica dirima el

conflicto.

Colofén de lo expuesto, el despacho sefiald que las partes debian acudir a un
Tribunal de Arbitramento para resolver las discrepancias, con base en una clausula
compromisoria. Razon por la que se declard terminado el proceso en voces del
articulo 90 del C.G.P.

I1. DEL RECURSO DE ALZADA
Dentro del término de ejecutoria del proveido 05 de mayo de 2021, que dio por
terminado el proceso de la referencia, allegd el apoderado de la parte actora

recurso de apelacién, el cual fundamento asi:

Inaplicabilidad de la cldusula compromisoria. Indicé que la jurisdiccién vy

competencia de un tribunal de arbitramento estd limitada por: i). El orden



constitucional o legal, que son expresas limitaciones de acudir a ese mecanismo de
solucion de conflictos por prohibicion legal, el orden publico o la imposibilidad de
transigir o, ii). Por la voluntad de las partes, porque son ellas en ejercicio de la

autonomia de la voluntad quienes han decidido excluirlos.

Agregd que cuando los arbitros asumen el conocimiento de asuntos sobre los que
se presentan limitaciones, invaden jurisdiccion y competencia que no les
corresponde, vulnerando el debido proceso y el derecho a la defensa, siendo
invalidas todas las providencias que emitan, por lo que citd el texto “La
Impugnacion de los Laudos Arbitrales” de Hernando Herrera Mercado, Legis,
Bogotd, 2014, 12 edicidn, pag. 61; donde se indica el propdsito de los limites que
tienen los tribunales de arbitramento y la procedencia de la causal de anulacién
por falta de jurisdiccion o de competencia, por el desbordamiento de las materias

susceptibles de arbitramento, entre otros.

Argumentd que en efecto existe una clausula compromisoria, en la que se indico
que se resolveran las diferencias que surjan entre las partes, Unica vy
exclusivamente para los asuntos que se puedan dirimir mediante arbitraje
conforme a la Resolucion 067 de 1998, que son lo que no tienen por propdsito
obtener declaraciones constitutivas o de condena, las cuales se pretenden en la

demanda.

Reiterd que el Despacho paso por alto o no dio lectura al procedimiento sefialado
en la Resolucién 067 del 28 de mayo de 1998 de la CREG, con apoyo de lo
dispuesto en el art. 23 de la Ley 143 de 1994, sefalando que resulta evidente que

el arbitraje no es procedente conforme al articulo 9° de la resolucidn citada.

Refirid que las pretensiones de la demanda son declarativas y de condena, por lo
que la CREG carece de jurisdiccion y competencia; y pretender acudir a la CREG
para que se declare carente de jurisdiccion y competencia, y regresar a la
jurisdiccion ordinaria es ilegal e implica desconocer los deberes de las partes y los

apoderados frente al debido proceso y el derecho de defensa.

Como sustento de lo anterior, anexd las Resoluciones 067 de 1998 y 022 de 2003.

2.1 Nulidad de lo actuado.

Aseverd que el Despacho incurrid en una irregularidad al dar por terminado el
proceso como lo hizo, desconociendo el paragrafo del art. 90 del CGP, ya que
pretermitié toda la etapa correspondiente a las excepciones previas, anticipandose

a la conducta procesal de una de las partes, favoreciendo indebidamente a la



entidad demandante y desbordando las facultades del Despacho, por lo que

solicito la nulidad del proceso.

Solicitd se revoque la providencia impugnada y en su defecto, se ordene continuar

con el tramite, conforma al auto que admitié la demanda.

III. CONSIDERACIONES

Seria del caso entrar a resolver la procedencia del recurso de alzada formulado por
la parte demandante frente al proveido calendado 05 de mayo adiado, sino fuera
porque el letrado de la misma parte presentd nulidad de todo lo actuado a partir
del auto que declard la terminacion del proceso, inclusive (archivo 29); por lo que

pasara a resolverse.

Sobre el particular, la sociedad demandante fundamentd como causales de nulidad

las contempladas en los numerales 2° y 5° del articulo 133 del CGP.

Establece el paragrafo 1° del articulo 90 ib., que: "La existencia de pacto arbitral
no da lugar a inadmision o rechazo de la demanda, pero provocara la terminacion

del proceso cuando se declare probada la excepcion previa respectiva "

La norma en cita, faculta a las partes para adelantar el tramite con todas las
rigurosidades de ley hasta la contestacion de la demanda, donde la accionada
podra presentar la excepcién previa que estime pertinente, no siendo otro
momento anterior el que de lugar a la terminacién del proceso ante la existencia
de una clausula compromisoria; y de donde su pretermision, se erige una causal

de nulidad como ya se dijo.

Para este caso, se observa que la parte demandada presentd recurso de reposicion
en contra del auto admisorio de la demanda, al considerar que, de acuerdo al
contrato suscrito entre las partes, encontrandose pactado un compromiso, previo a
acudir a la via judicial debian comparecer ante un Tribunal de Arbitramento para
resolver las discrepancias. Este despacho repuso la decision inicialmente proferida
al encontrar asidero en los argumentos de la parte accionada y dio por terminado
el proceso; pretermitiendo la oportunidad para que el demandante se pronunciara
frente a la excepcidén previa que eventualmente hubiera podido interponer la
demandada, y de ser declarada la misma, de este modo terminar el asunto; lo que

dio lugar a la irrupcién de la causal de nulidad en cita.



Quiere decir lo antelado que, la forma de resolver la inconformidad esbozada por
la parte demandante no era un recurso de reposicion, como en efecto lo hizo esta

oficina judicial; sino trasegar el tramite hasta la etapa de contradiccion y defensa.

Empero, quiere dejarse por sentado que, si bien esta Judicatura pudo haberse
equivocado en el trdmite impartido, dando por terminado el asunto ante la
prosperidad de la reposicion impetrada y no a través de una excepcidn previa, lo
cierto es que el resultado iba a ser el mismo, habida cuenta que se mantiene en la
postura de que previo a acudir a la via judicial, las partes debieron ventilar sus

diferencias ante un Tribunal de Arbitramento.

Sin embargo, y antes de proceder incluso con el recurso de alzada interpuesto;
ante la omisién en el tramite, emerge diafano declarar la nulidad de lo actuado a
partir del auto que declard la terminacion del proceso -05 de mayo de 2021-,
inclusive (archivo 29); a la luz de lo previsto en el numeral 2°, articulo 132 del
CGP; y a partir de la notificacion por estados de este auto, encontrandose
notificada en debida forma la demandada, le comenzaran a correr los términos

para que ejerza el derecho de contradiccién y defensa que a bien considere.

Finalmente, en cuanto al recurso de alzada impetrado, habiéndose declarado la
nulidad de lo actuado desde el proveido que termind el proceso, en el entendido
que este despacho profirid una nueva decisidn, se torna improcedente por ahora,
conceder la apelacién por cuanto se abre paso a que la accionada conteste la

demanda.

De esta manera, y por las razones expuestas, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto que declar6 la
terminacién del proceso -05 de mayo de 2021-, inclusive (archivo 29); a la luz de

lo previsto en el numeral 2°, articulo 132 del CGP.

SEGUNDO. De conformidad con la decisién anterior, para continuar con el tramite
del presente asunto, y estando debidamente notificada, SE ADVIERTE a la parte
demandada que comienzan a correr los términos para que ejerza el derecho de
contradiccion y defensa que a bien considere, a partir de la notificacion por

estados de este auto.



TERCERO. Habiéndose declarado la nulidad de lo actuado desde el proveido que
termind el proceso, en el entendido que este despacho profirid una nueva decision,
se torna improcedente conceder la apelacion por cuanto se abre paso a que la

accionada ejerza su derecho de defensa y contradiccion.

NOTIFIQUESE

BEATRIZ ELENA GUTIERREZ CORREA
JUEZ

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLIN
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